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OFICIO RFM N2 001/2026

Manifestacao prévia da licitante vencedora contra a anulagdo do item Unico e pela adjudicacdo e
homologacdo do certame — art. 71, § 32, da Lei n2 14.133/2021

Orgdo
Certame

Processo administrativo
Objeto

Manifestante

Situagdo processual

Valor da proposta

Ato objeto desta peca
Motivagdo declarada pelo

orgdo
(transcrigdo literal)

Fundamento desta
manifestagdo

Pedido central

Senado Federal — Coordenacgdo de Processamento Externo de Licitagoes
Pregdo Eletrénico n2 90067/2026 — Contratagdo 20001 — 190/2026
n2 00200.021725/2024-61

Item Unico (item 1) — solucgdo integrada de bloqueio e duplicagio forense de escrita — 2
(duas) unidades

RFM Gongalves Licitagdes Publicas Ltda. — CNPJ 49.125.377/0001-66

Licitante vencedora do item 1, com proposta aceita pelo érgdo técnico e habilitagdo
concluida

RS 46.378,00 (RS 23.189,00 por unidade), com todos os acessdrios inclusos

Despacho de reabertura das fases de julgamento e habilitagdo, com sessdo 2 designada para
24/08/2026, as 15h00, franqueando manifestagdo prévia sobre eventual anulagdo

“Constatacdo superveniente de falha insanavel nas especificagdes, o que implica na
necessidade de franquear manifestacdo prévia sobre anulagdo”

Art. 71, § 32, da Lei n2 14.133/2021; art. 59, LV, da Constituicdo Federal; arts. 3, I, e 50 da
Lei n29.784/1999

Que NAO seja anulado o item 1 e que se prossiga & adjudicacio e & homologagio em favor

da manifestante

Sintese desta manifestagdo — ndo ha ilegalidade insanavel a ser declarada, porque ndo ha, com o devido
respeito, ilegalidade alguma. O tratamento de midias M.2 NVMe e USB sob bloqueio de escrita em
hardware — questdo que, ao que se depreende, estd na origem do despacho — foi expressamente
antecipado e disciplinado pelo préprio edital, no item 16 do Anexo 2, que admitiu a integragdo por
acessorios desde que garantida a compatibilidade e mantido inalterado o valor unitdrio. A Proposta
Consolidada de 18/08/2026 ndo alterou coisa alguma: apenas EXPLICITOU, a pedido do 6rgdo técnico
(SERMAN/COATEN), a composicdo de acessérios que o edital ja autorizava e que o preco ofertado ja
contemplava. Objeto, quantitativo, prazos e preco permaneceram exatamente os mesmos. O certame
chega ao encerramento com a necessidade administrativa integralmente atendida e com preco formado em
disputa aberta — e desfazé-lo agora, para reconstrui-lo meses depois em condicdes necessariamente
piores, é precisamente o que os arts. 20 e 21 da LINDB e a ponderacdo do art. 147 da Lei n? 14.133/2021
procuram impedir.

| — Do endereg¢amento, da tempestividade e do objeto
A COORDENAGAO DE PROCESSAMENTO EXTERNO DE LICITACOES DO SENADO FEDERAL

A/C do(a) Senhor(a) Pregoeiro(a) e da autoridade superior competente para o encerramento da licitacdo
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RFM GONGALVES LICITACOES PUBLICAS LTDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o
n2 49.125.377/0001-66, com sede na Rua Duarte de Azevedo, 388, Sala 1, Santana, S3o Paulo/SP, CEP
02036-021, neste ato representada por sua socia administradora, vem, respeitosamente, a presenga de
Vossa Senhoria, no exercicio da prévia manifestacio assegurada pelo art. 71, § 32, da Lei n?
14.133/2021, apresentar sua MANIFESTACAO quanto a cogitada anula¢do do item 1 do Pregdo Eletrénico
n2 90067/2026, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

A peca é tempestiva: apresentada antes da sessdo 2, designada para 24 de agosto de 2026, as 15h00, e
dentro do prazo franqueado pelo proprio despacho de reabertura. A legitimidade da manifestante é
evidente — trata-se da licitante classificada em primeiro lugar no item, cuja proposta foi aceita pelo
Orgdo técnico e cuja habilitacdo foi concluida, de modo que é a titular do interesse legitimo e
juridicamente protegido que o ato cogitado atingiria de forma direta e imediata.

Registre-se, desde ja e com toda a énfase: a manifestante NAO se opde ao exercicio da autotutela
administrativa, nem questiona a corre¢dao do procedimento adotado pelo 6rgdo ao franquear o
contraditdrio antes de decidir. Ao contrario — a providéncia é exatamente a que a lei impde e honra a
boa técnica processual do Senado Federal. O que esta peca sustenta é que, examinado o mérito, o
pressuposto material da anulag¢do ndo estd presente.

Il — Dos fatos

O Senado Federal instaurou o Pregdo Eletrénico n2 90067/2026 para a aquisicdo de 2 (duas) unidades de
solucdo de bloqueio e duplicagdo forense de escrita, com especificagdes técnicas detalhadas no Anexo 2
do edital, destinadas a Coordenagdo de Atendimento (COATEN) da Secretaria de Tecnologia da
Informacdo. A sessdo publica foi aberta em 11 de agosto de 2026, as 09h30.

Encerrada a etapa de lances, a manifestante sagrou-se vencedora do item unico. No exame de
aceitabilidade, o 6rgdo técnico competente (SERMAN/COATEN) emitiu Parecer Técnico e oportunizou o
detalhamento da composicao de acessérios da solugdo ofertada, de modo a tornar expresso, no corpo da
proposta, o pleno atendimento das exigéncias do Anexo 2 quanto a todas as classes de midia. A
manifestante acolheu integralmente a orientagdo técnica e apresentou, em 18 de agosto de 2026, a
PROPOSTA DE PRECO CONSOLIDADA, na qual:

* manteve o equipamento principal ofertado — EZ DUPE Holmes 221B (DM-HF2-HOLM?221B), que é o
proprio modelo de referéncia indicado pelo edital;

e explicitou a composicdo completa de acessérios de compatibilidade: adaptador M.2 SATA
StarTech.com SAT32M225; bloqueador de escrita de hardware Tableau Forensic PCle Bridge T7u (kit
TK7u) com adaptador TA7-2 e cabo TC-PCIE4-4; bloqueador de escrita de hardware Tableau Forensic
USB 3.0 Bridge T8u (kit TK8u); e leitor USB multiformato de cartdes de memdria, fornecido sem 6nus;

* manteve rigorosamente inalterados o objeto, o quantitativo (2 unidades), o prazo de entrega (90 dias
corridos), o prazo de garantia (12 meses sobre o equipamento principal e sobre todos os acessorios),
o local de entrega e, sobretudo, o preco — RS 23.189,00 por unidade e RS 46.378,00 no total,
exatamente como exige o item 16 do Anexo 2;

e juntou o Relatério Técnico / Datasheet do Sistema Ofertado, com o detalhamento de cada
componente e dos fluxos operacionais por tipo de midia.

Concluida a habilitagcdo, e quando o processo se encontrava maduro para o encerramento previsto no art.
71 da Lei n? 14.133/2021, sobreveio o despacho que reabriu as fases de julgamento e habilitacdo e
designou a sessdo 2 para 24/08/2026, as 15h00, sob a motivacdo de “constatacdo superveniente de falha
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insandvel nas especificacdes”, franqueando manifestagdo prévia sobre a anulagdo. E contra essa anulagdo
gue se manifesta.

lll — Preliminarmente: da insuficiéncia de motiva¢ao do despacho e do direito de
vista

I1l.1 — A lei exige a indicagao expressa dos atos viciados, e o despacho ndo a contém

O art. 71, § 19, da Lei n? 14.133/2021 é categdrico: “Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara
expressamente os atos com vicios insanaveis, tornando sem efeito todos os subsequentes que deles
dependam, e dara ensejo a apuracao de responsabilidade de quem |hes tenha dado causa”. No mesmo
sentido, o art. 50 da Lei n? 9.784/1999 — aplicdvel ao Senado Federal no exercicio de sua fungdo
administrativa, por forca do art. 12, § 19, do mesmo diploma — exige motivacdo explicita, clara e
congruente para os atos que anulem, revoguem, suspendam ou convalidem ato administrativo.

O despacho de reabertura, contudo, limita-se a formula genérica “falha insandvel nas especificagdes”.
N3o indica qual item do Anexo 2 estaria viciado, qual caracteristica técnica seria inatingivel, qual ato do
procedimento estaria contaminado, nem por que razdo o defeito seria insandvel, e ndo meramente
sanavel. Sem esses elementos, o contraditério que a lei quis assegurar torna-se, na pratica, um
contraditoério sobre o desconhecido — e a decisdo que dele resultar ficara exposta ao mesmo vicio de
motivagao.

Acresce que o art. 20 da LINDB (Decreto-Lei n2 4.657/1942, na redacdo da Lei n? 13.655/2018) veda que
se decida “com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo”, determinando, no paragrafo Unico, que “a motivacdao demonstrara a necessidade e
a adequacdo da medida imposta ou da invalidade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas”. A expressdo final é decisiva neste caso:
existe alternativa expressa e menos gravosa — o saneamento do art. 71, | —, e a motivagdo precisa
enfrenta-la. O art. 21 acrescenta que a decisdo que decretar a invalidade “deverd indicar de modo
expresso suas consequéncias juridicas e administrativas”. Nada disso consta do despacho.

111.2 — Incongruéncia entre o fundamento invocado e o instituto nomeado

A motivac¢do do despacho encerra, ainda, uma incongruéncia técnica que merece registro. Na sistematica
do art. 71 da Lei n? 14.133/2021, a superveniéncia do fato é pressuposto da REVOGACAO por
conveniéncia e oportunidade (§ 22: “o motivo determinante para a revogacdo do processo licitatorio
devera ser resultante de fato superveniente devidamente comprovado”). A ANULACAO, de que trata o
inciso Ill, ndo depende de superveniéncia: depende da presenca de ilegalidade insanavel, aferida
objetivamente.

O despacho invoca “constatagao superveniente” e nomeia a anulagado. Seja qual for o enquadramento
gue se pretenda dar ao ato, nenhum dos dois se sustenta no caso concreto: ndo ha ilegalidade insanavel,
como se demonstrara no capitulo 1V; e tampouco ha fato superveniente devidamente comprovado, uma
vez que a questdo técnica ora aventada foi identificada, examinada e resolvida dentro do préprio
procedimento, pelo érgdo técnico competente, antes do encerramento da fase de aceitagdo. O que se
tem, portanto, ndo é fato novo: é reexame de matéria ja enfrentada nos autos.

1l1l.3 — Do requerimento de vista e de complementacao desta manifestacao

Diante da generalidade da motiva¢do, a manifestante constréi o mérito desta peca sobre a hipdtese mais
provavel — a de que a constatacdo diga respeito ao tratamento de midias M.2 NVMe e USB, matéria que
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o edital submeteu ao regime do item 16 do Anexo 2. Requer, por isso e desde logo, vista dos elementos
gue embasaram o despacho, nos termos do art. 52, LV, da Constituicao Federal e do art. 3¢, Il, da Lei n®
9.784/1999, com reabertura de prazo para complementar esta manifestacdo, caso a motivacdo venha a
ser explicitada em termos diversos dos aqui enfrentados.

IV — Do mérito: nao hailegalidade insanavel, porque nao ha ilegalidade

IV.1 — O edital antecipou a questao e ofereceu a propria regra de solugao: item 16 do Anexo 2

Se ha um ponto em que o Anexo 2 demonstrou boa técnica, é justamente este. O item 16 dispde, com
todas as letras: “Admite-se a oferta de adaptadores destinados a integracdo do hardware com as
tecnologias M.2 NVMe, SSD e SATA, desde que garantam a compatibilidade, permanecendo inalterado
o valor unitario da solugao”

O edital, portanto, ndo ignorou que um duplicador forense de arquitetura SATA — o modelo de
referéncia por ele mesmo indicado — depende de acessérios de integracdo para alcangar as demais
tecnologias de armazenamento. Reconheceu esse dado da realidade tecnoldgica e, em vez de deixa-lo
como armadilha, estabeleceu a regra de solugao: a integragdo por acessoérios, condicionada a duas
exigéncias cumulativas — que garantam a compatibilidade e que ndao onerem o valor unitario. Ambas
foram integralmente cumpridas pela manifestante.

Ndo se pode qualificar como “falha das especificacbes” exatamente aquilo que as especificacdes
previram e disciplinaram. Uma clausula que resolve uma questdo ndo é a prova do problema: é a prova
de que o instrumento convocatdrio foi construido para absorvé-la. E, como o item 16 estava disponivel a
todos os licitantes, nos mesmos termos e desde a publicagdo do edital, dele ndao decorre vicio algum de
competitividade ou de isonomia.

IV.2 — A questdo foi enfrentada e resolvida no curso da fase de aceitacdo, pelo proprio érgao
técnico

Mais do que autorizada em tese, a integracao por acessoérios foi examinada em concreto, dentro do
processo, antes de qualquer adjudicacdo e sob a conduc¢do do 6rgdo técnico do Senado Federal. Foi o
SERMAN/COATEN que, no exame de aceitabilidade, emitiu Parecer Técnico e oportunizou o
detalhamento da composi¢do. Foi a manifestante que a ele aderiu integralmente, sem discutir, sem
pleitear acréscimo de valor e sem alterar qualquer condi¢cdo da proposta.

E importante fixar a natureza do que ocorreu, para que n3o se lhe atribua alcance que ndo tem. N3o
houve substituicdo de objeto, nem apresentacdo de proposta nova, nem alteracdo de preco apds a
disputa. Houve EXPLICITACAO, no corpo da proposta, de uma composi¢do de acessérios que o item 16 do
Anexo 2 ja autorizava e que o valor ofertado ja contemplava — exatamente a providéncia que o edital
previu e que o 6rgdo técnico entendeu conveniente ver documentada. O procedimento, nesse ponto,
funcionou como deveria funcionar.

IV.3 — A solugdo consolidada cobre o Anexo 2 com bloqueio de escrita em hardware sobre toda
midia

O quadro abaixo sintetiza a aderéncia da solugdo ofertada, por classe de midia, quanto as exigéncias
técnicas nucleares do Anexo 2 (itens 1 a 8 e 16). Em nenhum caminho a midia original é acessada sem
bloqueio fisico de escrita implementado em hardware — que é, precisamente, o nlcleo da exigéncia do
item 1 e a razdo de ser da aquisicdo. As demais exigéncias do Anexo 2 (itens 9 a 15 e 17 — fonte de
alimentac¢do, maleta de transporte, portabilidade, garantia e documentacdo original dos fabricantes)
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foram objeto de resposta individualizada no quadro de conformidade que integra a Proposta
Consolidada, ao qual se reporta.

Exigéncias do Anexo 2

Classe de midia Caminho técnico sob bloqueio de escrita em hardware

atendidas neste caminho

Porta de origem (Source Port) do EZ DUPE Holmes 221B, fisicamente
HDD e SSD SATA somente-leitura; duplicagdo bit a bit para até 3 destinos simultaneos;
2,5” e3,5” calculo e comparagdo de hash MD5/SHA-1 origem<=>destino pelo
préprio equipamento; display LCD e LEDs por porta

1,2,3,45,6,7e8

Adaptador passivo StarTech.com SAT32M225 — adequacdo de
interface fisica, sem conversdo de protocolo — conectado diretamente
SSD M.2 SATA a porta de origem do Holmes 221B: a midia original é processada pelo 1,2,3,4,5,6,7,8e 16
proprio equipamento principal, com bloqueio, duplicagdo, hash e
comparagao

Blogueador de escrita de hardware dedicado Tableau Forensic PCle
Bridge T7u (kit TK7u), com adaptador TA7-2 e cabo TC-PCIE4-4 —
SSD M.2 NVMe / somente-leitura por padrao de fabrica, com LED dedicado “Wrt Block”
PCle e display LCD; aquisi¢do forense da midia ORIGINAL sob bloqueio, com
calculo e verificagdo de hash MD5/SHA-1, na forma do quadro de
conformidade da proposta

1,2,3,4,5,6,8e1l6

Blogueador de escrita de hardware dedicado Tableau Forensic USB 3.0
Pendrives e discos Bridge T8u (kit TK8uU) — somente-leitura por padrdo de fabrica, com
USB 3.0/2.0/1.1 LED dedicado “Wrt Block” e display LCD; aquisi¢do forense da midia

ORIGINAL sob bloqueio, com célculo e verificagdo de hash MD5/SHA-1

1,2,3,45,6,8el6

CartGes de Leitor USB multiformato incluso, operando através do bloqueador T8u
memb©ria SD, — todo o caminho USB permanece bloqueado em hardware, com as 1,2,3,4,5,6,8e16
microSD e CF mesmas garantias de integridade

Vale acrescentar um dado que reforca a robustez da escolha técnica: a linha Tableau (OpenText Corp.) é
validada no programa CFTT — Computer Forensics Tool Testing — do NIST/DHS e constitui referéncia
internacional em blogueadores de escrita forenses, empregada por laboratérios de pericia oficial no
Brasil e no exterior. A composi¢do ofertada ndo é um arranjo improvisado para contornar uma exigéncia:
é a configuracdo que a pratica pericial consagrou para o exato problema que o Anexo 2 descreve.

IV.4 — Ainda que se cogitasse de irregularidade, a lei imporia o saneamento, e ndo a anulagdo

O que se sustenta acima é que ndo ha irregularidade a corrigir. Mas, ad argumentandum tantum, ainda
gue se entendesse subsistir alguma, a consequéncia legal ndo seria a anulagao. O art. 71, lll, da Lei n?
14.133/2021 autoriza a anulagdo “sempre que presente ilegalidade insandvel” — condicionando-a, pois, a
um pressuposto estrito. E o inciso | do mesmo artigo oferece a via proporcional: “determinar o retorno
dos autos para saneamento de irregularidades”. A escolha entre uma e outra ndo é livre: é vinculada a
natureza do defeito. Sanavel, saneia-se; insanavel, anula-se.

No caso, a insanabilidade ndo foi demonstrada — e nem poderia ser. Uma questdo que o préprio edital
disciplinou, que o érgdo técnico examinou e que se resolveu no curso do procedimento, sem alteracdo de
objeto, de preco, de prazo ou de quantitativo, e sem prejuizo a licitante algum, é, por definicdo, matéria
sanavel. Atribuir-lhe a qualidade de insanavel é afirmar algo que os atos do processo desmentem.

Vale lembrar, ainda, que a autotutela consagrada na Simula 473 do Supremo Tribunal Federal — “a
administragao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos” — pressupde justamente a ilegalidade do ato. Onde o procedimento se
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desenvolveu em conformidade com o edital, sob a orientacdo do 6rgdo técnico competente e com
resultado documentado nos autos, a autotutela ndo encontra objeto sobre o que incidir. Some-se a isso o
principio, de aplicacdo corrente no controle das contratagdes publicas, de que ndo se declara nulidade
sem prejuizo demonstrado — e, aqui, prejuizo ndo ha, nem para a Administragdo, nem para qualquer
licitante.

V — Da ponderacgdo de consequéncias: o art. 147 da Lei n? 14.133/2021 e os arts.
20 a 22 da LINDB

Ainda no plano subsidiario, a decisdo de desfazer o certame ndo poderia ser tomada sem a ponderacgdo
de consequéncias que o ordenamento hoje impde. O art. 147 da Lei n? 14.133/2021 dispde que,
“constatada irregularidade no procedimento licitatério ou na execugdo contratual, caso ndo seja possivel
0 saneamento, a decisdo sobre a suspensdo da execuc¢do ou sobre a declaragdo de nulidade do contrato
somente serd adotada na hipdtese em que se revelar medida de interesse publico”, listando os aspectos
a avaliar — entre eles os impactos econdmicos e financeiros decorrentes do atraso na fruicao dos
beneficios (inciso 1), as medidas efetivamente adotadas para o saneamento (inciso VII) e o custo para
realizacdo de nova licitacdo ou celebragdo de novo contrato (inciso X). O paragrafo Unico conclui que, ndo
se revelando a anulagao medida de interesse publico, “o poder publico devera optar pela continuidade
do contrato e pela solu¢do da irregularidade”.

A manifestante registra, com transparéncia, que o dispositivo tem por objeto literal a nulidade do
contrato — que aqui ainda ndo foi celebrado. Invoca-o, portanto, como vetor interpretativo e por
argumento a fortiori: se a lei condiciona o desfazimento de um contrato ja em execu¢do, com efeitos
consolidados, a demonstra¢do de que a nulidade atende ao interesse publico, com maior raziao deve
exigir a mesma demonstragdo antes de desfazer uma licitagao que sequer chegou a adjudicagdo e na qual
0 saneamento permanece plenamente possivel. Aplicada essa ponderagdo ao caso concreto, o resultado
€ univoco:

Aspecto ponderado Manter o certame e adjudicar Anular o item 1

Nenhum ganho técnico assegurado — a
necessidade ja estd satisfeita pela
configuragdo examinada e aceita pelo

Atendimento da
necessidade técnica

Integral: toda classe de midia sob bloqueio de
escrita em hardware, conforme exame do
préprio 6rgdo técnico

(art. 147, 1 e VII)

Prazo até a fruigdo do
beneficio

(art. 147, 1)

Medidas de saneamento ja
adotadas

(art. 147, VII)

Custo de nova licitagdo
(art. 147, X)

Resultado econdmico
(art. 52 — economicidade)

90 dias corridos contados da assinatura do
contrato

Aproveitadas: o exame técnico e a
consolidagdo da proposta ja constam dos
autos, sem O6nus para o Senado

Zero

Preco de RS 23.189,00 por unidade, formado
em disputa aberta, com todos os acessdrios
inclusos e sem qualquer acréscimo

SERMAN/COATEN

Nova instrugdo, novo edital, nova disputa,
nova habilitagdo e novos prazos recursais —
realisticamente, muitos meses adicionais com
a necessidade descoberta

Descartadas, junto com todo o trabalho
técnico e administrativo ja produzido no
processo

Custo integral de um novo procedimento:
horas técnicas, pesquisa de pregos,
publicidade, sessdo, analise, habilitagdo e
nova fase recursal

Preco futuro incerto, exposto a variagao
cambial e de mercado, sem garantia de
resultado igual ou melhor
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Aspecto ponderado Manter o certame e adjudicar Anular o item 1

Risco concreto de licitagdo deserta, fracassada
ou com prego superior, mantendo-se a
necessidade sem atendimento

Risco de resultado adverso  Nulo: a contratag3o esta pronta para ser
(art. 52 — eficiéncia) formalizada

Preservada: a licitante que cumpriu o edital e
acatou a orientagdo do érgdo técnico recebe o
resultado a que o procedimento regularmente
conduziu

Seguranga juridica
(art. 52 da Lei n2
14.133/2021)

Comprometida: sinaliza ao mercado que a
aderéncia a orientagdo técnica do 6rgdo ndo
protege o licitante

Some-se a isso o art. 21, paragrafo Unico, da LINDB, que veda impor “aos sujeitos atingidos 6nus ou
perdas que, em func¢do das peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos”, e o art. 22, que
manda considerar os obstaculos e as dificuldades reais da gestdo. A manifestante vem adotando, desde a
aceitagdo de sua proposta, as providéncias de aquisi¢cao junto aos fabricantes e distribuidores no exterior
necessarias ao cumprimento do prazo de 90 dias. Desfazer o certame neste estagio transfere a ela,
integralmente, o custo de um reexame a que ndo deu causa e a cuja orientacdo técnica aderiu sem
qualquer resisténcia.

VI — Do compromisso formal da manifestante: nenhum 6nus adicional para o
Senado Federal

A manifestante compreende a preocupagdo institucional que possa ter motivado o despacho e faz
guestdo de remové-la por completo. A composicdo de acessérios examinada pelo érgdo técnico apoia-se
em bloqueadores de escrita de hardware da linha Tableau (OpenText) — acessérios de integracdo de
padrao pericial internacional, cujo custo de aquisicao é substancialmente superior ao de acessérios
passivos de mera adequacao de interface. Esse custo recai, por inteiro, sobre a manifestante.

A manifestante o assume de forma consciente e integral, porque quer entregar ao Senado Federal a
configuracdo de maior robustez pericial disponivel para o objeto licitado. Para que nao reste qualquer
duvida quanto a isso, assume, nesta oportunidade, os compromissos formais a seguir, requerendo desde
ja que sejam registrados nos autos e considerados vinculantes:

# Compromisso assumido pela manifestante

MANUTENGAO INTEGRAL DO PREGO. O valor permanece em R$ 23.189,00 por unidade e RS 46.378,00 no total, sem
qualquer acréscimo, absorvendo a manifestante, por sua exclusiva conta e risco, o custo de aquisicdo dos acessorios de

1 integragdo — bloqueador Tableau T7u (kit TK7u), adaptador TA7-2 e cabo TC-PCIE4-4, bloqueador Tableau T8u (kit
TK8u), adaptador StarTech.com SAT32M225 e leitor USB multiformato de cartdes —, na exata forma exigida pelo item
16 do Anexo 2.

RENUNCIA A REEQUILIBRIO POR ESTA CAUSA. Renuncia expressamente a qualquer pedido de reequilibrio econdmico-
financeiro, revisdo ou indenizagdo que tenha por fundamento, direto ou indireto, a composigdo de acessérios ora
explicitada ou o seu custo de aquisi¢do, ficando ressalvadas apenas as hipdteses legais estranhas a esta causa, nos
termos do art. 124, I, “d”, da Lei n2 14.133/2021.

MANUTENGAO DE PRAZOS. Mantém o prazo de entrega de 90 (noventa) dias corridos contados da assinatura do
contrato, bem como o local e as condigdes de entrega constantes da proposta, sem qualquer dilagdo.

GARANTIA SOBRE TODO O CONJUNTO. A garantia de 12 (doze) meses, contados do recebimento definitivo, abrange o
4 equipamento principal E TODOS os acessérios da composicdo, respondendo a manifestante por qualquer deles perante
o Senado Federal, nos termos dos itens 12 a 14 do Anexo 2 e da Declaragdo de Garantia anexa a proposta.
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# Compromisso assumido pela manifestante

PRORROGAGAO DA VALIDADE DA PROPOSTA. Prorroga, desde ja e independentemente de nova provocagdo, a validade
de sua proposta por 60 (sessenta) dias adicionais ao prazo original, para que a decisdo administrativa ndo seja tomada
sob pressdo de perda do resultado do certame — sem prejuizo de que o interesse publico recomenda a solugdo mais
célere possivel.

DISPONIBILIDADE PARA DILIGENCIA E DEMONSTRACAO. Coloca-se a inteira disposicdo para qualquer diligéncia,
apresentacdo de documentagdo técnica complementar dos fabricantes, demonstragdo ou prova de conceito, em prazo e
forma que o drgdo técnico entender adequados, para comprovagao pratica do bloqueio de escrita em hardware sobre
cada classe de midia.

Nenhum desses compromissos onera o Senado Federal. Todos eliminam risco. Se a preocupacao do
drgdo é assegurar que a solugdo entregue seja tecnicamente adequada e que o pre¢o nado seja majorado
a pretexto do detalhamento da composicdo, essa preocupacdo estd, aqui, integralmente respondida — e
por escrito.

VIl — Da auséncia de prejuizo a isonomia e a terceiros

A anula¢do de uma licitagdo também se justifica quando o vicio tenha comprometido a igualdade entre
os licitantes. Ndo é o caso, e por trés razdes cumulativas.

Primeira: a faculdade do item 16 do Anexo 2 constava do edital desde a publicacdo e era acessivel, nos
mesmos termos, a todos os interessados — nao se trata de vantagem obtida pela manifestante, mas de
regra do certame que qualquer licitante poderia ter invocado. Segunda: até onde é dado a manifestante
conhecer, ndo consta dos autos impugnacdo ao Anexo 2 quanto as especificagbes técnicas, de sorte que a
questdo ndo foi suscitada por nenhum interessado no momento proprio. Terceira, e decisiva: a
consolidagdo nado alterou o objeto, o quantitativo, o prazo ou o prego — de modo que nenhum
concorrente foi deslocado de posicao, nem teria obtido classificagdo diversa caso a composi¢cdo de
acessorios houvesse sido explicitada ja na proposta inicial.

Ndo havendo prejuizo a licitante algum, nem a Administracdo, a nulidade careceria de objeto e de
finalidade. Anular-se-ia por anular — e é exatamente contra esse resultado que os arts. 20 e 21 da LINDB
foram introduzidos no ordenamento.

VIII — Dos pedidos

Ante o exposto, a manifestante requer, respeitosamente, na ordem do principal ao subsidiario:

# Pedido

O RECEBIMENTO e o CONHECIMENTO desta manifestagdo, apresentada tempestivamente no exercicio da prévia
a manifestacdo assegurada pelo art. 71, § 32, da Lei n2 14.133/2021, com sua juntada integral aos autos do Processo n?
00200.021725/2024-61.

Que se DECLARE a inexisténcia de ilegalidade insandvel no item 1 do Pregdo Eletrénico n2 90067/2026 e, por
b consequéncia, NAO SE ANULE o certame, prosseguindo-se 8 ADJUDICACAO do objeto e 8 HOMOLOGAGAO da licitagido
em favor da manifestante, nos termos do art. 71, IV, da Lei n? 14.133/2021.

Subsidiariamente, caso se entenda subsistir alguma irregularidade a corrigir, que se determine o RETORNO DOS AUTOS
PARA SANEAMENTO, na forma do art. 71, |, da Lei n2 14.133/2021, aproveitando-se todos os atos validos ja praticados
— inclusive a Proposta Consolidada de 18/08/2026 e o Parecer Técnico do SERMAN/COATEN —, com a subsequente
adjudica¢do e homologagdo.
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Subsidiariamente ainda, e apenas na hipdtese de a Administragdo persistir na intengdo de desfazer o certame, que a
decisdo observe rigorosamente o art. 71, §§ 12 e 29, da Lei n2 14.133/2021 e o art. 50 da Lei n2 9.784/1999, INDICANDO

d EXPRESSAMENTE os atos tidos por viciados, a razdo da insanabilidade — ou, em caso de revogagao, o fato superveniente
devidamente comprovado — e as consequéncias juridicas e administrativas da decisdo, na forma dos arts. 20 e 21 da
LINDB, com registro da ponderagdo de interesse publico de que trata o art. 147 da Lei n2 14.133/2021.

Que seja assegurada VISTA dos elementos que embasaram o despacho de reabertura, com REABERTURA DE PRAZO para

e complementagdo desta manifestagdo, nos termos do art. 52, LV, da Constituigdo Federal e do art. 39, Il, da Lei n®
9.784/1999.
Que sejam REGISTRADOS NOS AUTOS, como vinculantes, os compromissos formais assumidos no capitulo VI desta pega,
f em especial a manutengdo integral do pregco com absorgdo, pela manifestante, do custo de aquisicdo dos acessorios de
integragao.

Que, se assim entender conveniente o 6rgdo técnico, seja DETERMINADA DILIGENCIA, demonstragdo ou prova de
conceito, a qual a manifestante desde ja adere e se compromete a atender no prazo que lhe for assinalado.

oa

A manifestante reitera seu integral respeito institucional ao Senado Federal e sua disposicdo de colaborar
com o esclarecimento de qualquer ponto técnico, no formato e no prazo que a Administracdo
determinar. Seu propdsito, aqui, ndo é resistir ao controle interno da legalidade, mas demonstrar que,
examinado o mérito, o certame ja produziu exatamente o resultado que a Lei n2 14.133/2021 persegue: a
proposta mais vantajosa, tecnicamente adequada e apta a atender a necessidade publica no menor
prazo.

Nestes termos, pede deferimento.

S30 Paulo/SP, 21 de agosto de 2026.
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Documentos que instruem esta manifestacao

|

1 Proposta de Prego Consolidada, de Comprova a composigdo de acessorios, a integralidade do fornecimento e
18/08/2026 a manutengdo de objeto, quantitativo, prazos e prego
Relatdrio Técnico / Datasheet do Sistema Comprova o bloqueio de escrita em hardware sobre toda classe de midia e
Ofertado a aderéncia item a item ao Anexo 2

3 Declaracio de Garantia Comprova a exte’n§ao da garantia de 12 meses ao equipamento principal e

a todos os acessorios

4 Decl.aragao de Conformidade RoHS do Atende ao item 10.1.1.1 do edital
fabricante

5 Contrato Social Consolidado (JUCESP n® Instrumento de outorga de poderes a signataria
1.064.204/23-5) gadep &
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