COPEL - Licitacoes

De: COPEL - Licitacoes

Enviado em: quarta-feira, 19 de novembro de 2025 17:41

Para: sylvana araujo

Assunto: RES: Assunto: Impugnacao a solicitagdo de prazo adicional / apresentacdo

intempestiva de documento — Pregao Eletrénico n° 90118/2025

Prezada Licitante, boa tarde!

Em atencao aos apontamentos formulados por essa empresa, temos a informar o que segue.

A solicitagcdo de complementacao da proposta e de seus anexos esta embasada no item 10.2.1 do
edital: “O Pregoeiro podera promover diligéncia destinada a embasar sua decisdo no que tange ao
julgamento da melhor proposta, admitindo a complementacao de informacgées e a juntada
posterior de documentos complementares a proposta” [grifou-se].

Inclusive, o referido item ndo estabelece um pardmetro de prazo maximo a ser concedido para essa
complementacgao, de forma que se adotou o previsto no item 10.1.2 do edital: “O prazo para envio da
proposta é de, no minimo, 120 (cento e vinte) minutos a contar da convocacéao pelo sistema,
podendo tal prazo ser alargado motivadamente pelo Pregoeiro a depender das circunstancias
ou, havendo justo motivo, mediante solicitagcao formal de prorrogacao por parte da licitante”
[grifou-se].

Nesse mesmo sentido, ressalte-se o teor do item 10.2.2 do edital: “Havendo falhas na proposta, o
Pregoeiro devera empreender diligéncias para a sua corre¢do e/ou saneamento, de modo que a
desclassificacao da proposta somente sera cabivel se os vicios porventura existentes forem
insanaveis, observando-se, para tanto, o disposto no inciso lll do art. 12 da Lei n® 14.133/2021”
[grifou-se]. Esse dispositivo também é complementado pelos motivos de desclassificagao
constantes do item 10.1.8, advindos diretamente das hipoteses de desclassificacdo das propostas
constantes do art. 59 da Lei n® 14.133/2021.

Ademais, ha que se observar o objetivo de tentar assegurar a sele¢cao da proposta mais vantajosa
para a Administragao Publica, expressamente previsto noinciso | do art. 11 da Lei n® 14.133/2021,
bem como o principio do formalismo moderado (sobre o tema, vide, por exemplo, o enunciado do
Acordao 357/2015-TCU-Plenario: “Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatdrio, nao
devem levar a desclassificacdo da licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adog¢ao de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados™).

Assim, ao notar uma falha na documentagcao da empresa FREEDOM, era dever do Pregoeiro
diligenciar para seu saneamento e, diante da solicitacao justificada da empresa, foi concedido o
prazo para apresentacdo do laudo faltante, nos termos dos referidos itens do edital.

Portanto, nao ha que se falar em inobservancia aos principios da isonomia, da vinculagcao ao edital e
da seguranca juridica, uma vez que o Pregoeiro estd, tdo somente, seguindo o regramento estipulado
pela lei e pelo edital. Inclusive, ha que se ressaltar que as licitantes anteriormente convocadas
também tiveram tratamento similar, tendo o Pregoeiro oportunizado a primeira colocada, quando
nao enviou a documentagao, novo prazo para envio, € a segunda colocada, o envio dos laudos
faltantes. Da mesma forma, caso a proposta da empresa FREEDOM venha a ser desclassificada (a
documentacao ainda néo teve a aceitabilidade analisada pelo 6rgao técnico), igual tratamento sera
concedido as demais licitantes convocadas, caso necessario.

Quanto a data de emissao do laudo, essa empresa interpreta equivocadamente o teor da alinea “a”
doitem 10.1.5.5 do edital. Nao ha, no texto, qualquer exigéncia de que o laudo tenha sido emitido
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antes da abertura do certame, mas apenas uma determinacao relativa ao prazo maximo de emissao
admitido. Aredacgao apenas usa a data de abertura do certame para definir qual é o limite maximo
relativo a data de emissao. Ou seja, como o certame foi aberto em 17/11/2025, apenas significa que
laudos expedidos antes de 21/05/2025 (6 meses antes da data de abertura) ndo poderao ser aceitos.
Por outro lado, laudos emitidos a partir de 21/05/2025 poderao ser aceitos.

Por fim, caso a empresa mantenha sua irresignagao, devera registrar, oportunamente, sua intencao
de recurso.

Atenciosamente,

Coordenacgao de Processamento Externo de Licitacdes
Senado Federal | Sadcon | Copel

Av. N2 | Bloco 16 | CEP 70165-900 | Brasilia/DF

Telefone: +55 (61) 3303-3036

< _copeli@senado.leg.br

SENADO
FEDERAL .

De: sylvana araujo <sylvanadiasdearaujo@gmail.com>

Enviada em: quarta-feira, 19 de novembro de 2025 16:45

Para: COPEL - LicitagOes <licita@senado.leg.br>

Assunto: Re: Assunto: Impugnacdo a solicitagdo de prazo adicional / apresentacdo intempestiva de documento —
Pregdo Eletrénico n? 90118/2025

Boa tarde!
somente para complementar
em conformidade com o edital

10.1.5.5. Os laudos técnicos deverao ser expedidos por laboratérios vinculados a 6rgao ou entidade
de natureza publica, sendo aceitos também érgéos técnico-consultivos do Poder publico definidos
por norma juridica; ou que sejam credenciados, acreditados ou homologados dentro do escopo de
café, alimento ou produto de origem vegetal junto ao Inmetro ou as seguintes organizagdes: ABIC
(Associacao Brasileira da Industria de Café); Ministério da Saude; Ministério da Agricultura; Reblas
da Anvisa; Secretarias Estaduais de Saude; Secretarias Estaduais de Agricultura e Universidades
Publicas.

a. Os laudos apresentados deverao ter sido emitidos ha, no maximo, 6 (seis) meses da data da
abertura da presente licitacao.

att.
Fino Sabor

Em qua., 19 de nov. de 2025 as 16:35, sylvana araujo <sylvanadiasdearaujo@gmail.com> escreveu:

Prezado Senhor Pregoeiro,
Pregao Eletronico n® 90118/2025 — UASG 20001 — Senado Federal

Cumprimentando V. Sa., a empresa FINO SABOR, participante do certame em referéncia, vem
manifestar-se acerca do pedido formulado pela licitante 43.095.385/0001-20, que requereu tanto a
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aceitacao de laudo ndo disponibilizado no sistema quanto a prorrogacao de prazo para apresentacdo do
documento junto 8 CERELAB.

1. DA INTEMPESTIVIDADE E DO PRINCiPIO DA ISONOMIA

A solicitagdo apresentada pela referida licitante configura evidente tentativa de suprir, extemporaneamente,
requisito obrigatorio do edital.

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 5°, caput, estabelece que:

“Na aplicacao desta Lei, serao observados os principios da isonomia, da competitividade, da
vinculacio ao instrumento convocatorio e da seguranca juridica.”

Permitir a juntada de documento fora do prazo, ou conceder prazo adicional somente a um licitante, viola
diretamente:

o principio da isonomia, pois os demais licitantes cumpriram o prazo editalicio;

o principio da vinculacio ao edital, que determina a estrita observancia das condigdes previamente
estabelecidas;

e aseguranca juridica, vez que flexibiliza excepcionalmente requisito que deveria ser comum a
todos os participantes.

O pedido de prorrogacgao até sexta-feira, as 18h, representa beneficio indevido a um unico participante,
impondo desigualdade injustificavel aos demais.

Consoante dispde o art. 12, inciso I, da Lei 14.133/2021, ¢ vedado ao pregoeiro:
“admitir, prever, incluir ou tolerar vantagem ou tratamento diferenciado nio previsto no edital.”

Assim, qualquer concessao de prazo adicional somente aplicaria se estendida a todos os licitantes, o que
ndo € o caso, além de violar a fase de julgamento j4 em andamento.

Sendo assim, pedimos que o caso seja averiguado.

att.

Fino Sabor



