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As dezesseis horas do 20 de maio de 2025, a Pregoeira e sua Equipe de Apoio reuniram-se para
apreciar IMPUGNACAO apresentada pela empresa MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E
GESTAO EM SAUDE LTDA ao Edital do Pregdo Eletrdnico n°® 90054/2025. Em sintese, a
Impugnante alega que: “Tal clausula [item 2.3.8 do edital] representa uma vedacdo genérica,
baseada apenas na alegacdo de que ‘as atividades contempladas em cada um dos editais devem ser
prestadas por empresas distintas’. Contudo, ndo ha qualquer motivacéo técnica que fundamente tal
impedimento, tampouco estudo, analise de risco, parecer juridico ou plano de contratacGes que
comprove eventual conflito operacional ou incompatibilidade funcional. Essa omisséo viola o
principio da motivagdo dos atos administrativos e contraria diretamente o comando legal que exige
fundamentagdo objetiva para quaisquer restrices a competicdo. Em termos préaticos, a medida
compromete a isonomia entre os licitantes, afasta potenciais participantes qualificados e impGe
custos desnecessarios a Administracdo, além de prejudicar a obtencédo da proposta mais vantajosa”.
A impugnacdo é tempestiva e atende aos requisitos de admissibilidade. Em razdo do teor
eminentemente técnico, o 6rgao técnico, a Secretaria de Gestdo de Pessoas (SEGP), foi instado a se
manifestar, e o fez nos seguintes termos: “O nicleo da justificativa reside na segregacdo de
funcgoes, elemento central de boas praticas de governanca publica, conforme previsto no art. 11 da
Lei n° 14.133/2021 e refor¢ado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. O objetivo é: *
evitar conflitos de interesse entre etapas interdependentes da operagdo, * preservar a integridade
da cadeia de controle e auditoria, especialmente no setor sensivel da saude suplementar, * e
aumentar a confiabilidade dos dados auditados. A segregacdo entre contratadas é medida de
governanga, amplamente recomendada em contratagdes publicas complexas, e encontra amparo
também no art. 11, 81°, inciso Il da IN SEGES/ME n° 05/2017 (ainda utilizada subsidiariamente), e
nos principios da eficiéncia, razoabilidade, economicidade e seguranca juridica. [...] A vedac&o
ndo é genérica, mas delimitada a processos com escopo interdependente, e justificada pela
necessidade de garantia da imparcialidade na analise, processamento e fiscalizacdo das contas. A
medida: a) ndo afasta potenciais concorrentes do mercado de maneira injustificada, pois cada
empresa pode disputar um dos certames; b) ndo impede o aproveitamento de expertises distintas,
desde que em contratos diferentes, conforme estruturado no modelo de governanga da SEGP; c¢) ndo
contraria a jurisprudéncia do TCU, muito pelo contrario, O TCU, em diversas decisfes, tem
admitido a legalidade de clausulas restritivas, desde que devidamente motivadas e fundamentadas
no interesse publico, a exemplo dos Acordaos: « Acordao n° 2.495/2016 — Plenério: ...] € possivel
impor restricbes a ampla participacdo, desde que devidamente justificadas com base em critérios
técnicos e juridicos que demonstrem a necessidade para garantir a eficiéncia e o controle da
execucdo contratual.” « Acdrdao n° 1.233/2012 — Plenério: [...] a Administracdo pode limitar a
atuacdo de empresas, inclusive vedando cumulacdes de objetos em certames diversos, sempre que
demonstrado o risco a eficiéncia, a fiscalizacdo ou a segregacdo de fungdes.’ « Acérdao n°
2.660/2015 — Plenério: destaca que ‘o principio da ampla competitividade n&o é absoluto e deve ser
ponderado com outros principios e objetivos da contratacdo publica’. [...] Ao assegurar a
fiscalizagdo cruzada entre prestadoras distintas, evita-se: a) eventuais fraudes operacionais, b)
ocultacao de erros técnicos, e c) riscos de colusdo interna. Assim, a vedacéo protege nao apenas a
integridade do servigo, mas também a proposta mais vantajosa & Administragéo Publica, que néo se
resume ao menor preco, mas sim ao melhor resultado no ciclo completo da contratacéo. [...] Dessa
forma, conclui-se que a clausula impugnada esta devidamente motivada tecnicamente, com base em
fundamentos operacionais e de governanga, observa os principios da isonomia, vantajosidade,
transparéncia e eficiéncia, conforme preconizado no art. 11 da Lei n°® 14.133/2021, encontra
respaldo na jurisprudéncia consolidada do TCU, que admite restricbes proporcionais a
competitividade para resguardar a boa execucdo do contrato, além de ter sido objeto de analise
juridica prévia, com emissdo do Parecer n® 52/2025, que endossa a legalidade do dispositivo.
[grifos do autor]. Insta registrar que, ao contrario do alegado pela impugnante, a decisdo de
restringir a participacdo no certame foi objeto de analise e da apresentacdo de justificativas ao longo
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de toda a tramitacdo dos autos. Inicialmente, o Termo de Referéncia (NUP 00100.024163/2025-16-
1'), elaborado pela SEGP, assim dispde em seu item 2.5.2: “A empresa vencedora da presente
licitacdo ndo podera ter participado do pregdo referente ao edital do Processo n°
00200.019741/2024-38 (contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos
continuados de suporte a operacdo do plano de saude do Senado, o Sistema Integrado de Salde
(SIS), especificamente para execucdo das atividades relacionadas ao Macroprocesso Regulacéo).
Ademais, também ndo podera participar dos pregdes referentes aos editais dos Processos n°
00200.019743/2024-82 (contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos
continuados de suporte a operacgdo do plano de satde do Senado, o Sistema Integrado de Saude
(SI1S), especificamente para execucdo das atividades relacionadas ao Macroprocesso
Credenciamento) e n°® 00200.019744/2024-27 (contratacdo de empresa especializada na prestacao
de servicos continuados de suporte a operacao do plano de satide do Senado, o Sistema Integrado
de Saude (SIS), especificamente para execucdo das atividades relacionadas ao Macroprocesso
Apoio Administrativo). Isso porque, considerando a natureza do funcionamento deste tipo de
operacdo, este Orgdo Técnico entende ser vantajoso que 0s Servicos concernentes a cada um
desses editais sejam prestados por terceirizados diferentes, uma vez que trabalho realizado por
uma empresa necessitara ser revisado e conferido pela outra empresa que dara continuidade ao
mesmo servico, criando um ambiente negocial de fiscalizagdo reciproca. Tal configuragéo traz,
s.m.j., maior beneficio na gestdo de cada etapa da operacao, contribuindo, dessa forma, com uma
maior eficiéncia e transparéncia na gestéo dos recursos publicos. Essa medida, portanto, amplia a
qualidade da fiscalizagéo, traz economicidade para administracéo publica, e evita e/ou minimiza
qualquer dificuldade na execucdo contratual originaria de atividades que possuem conflito de
interesses, observando a segregacdo de funcbes e a individualizagdo das condutas. Contratar
empresas diferentes para cada Macroprocesso também reduz a dependéncia de uma Unica
terceirizada, e evita que toda cadeia da operacdo seja afetada em caso de ocorréncia de algum
evento excepcional, como por exemplo, faléncia ou desligamento de uma empresa.” [grifou-se]. Por
sua vez, a Advocacia do Senado Federal (ADVOSF), ao tempo em que realizou a analise completa
do processo a fim de atestar sua conformidade juridica, assim se manifestou em seu Parecer n°
52/2025 sobre a presenca da clausula restritiva de competicdo (NUP 00100.012401/2025-41%):
“Neste contexto, vislumbro que a previsdo editalicia sob exame direciona-se a obtencdo do
resultado mais vantajoso para a Administracdo Publica e assegura a justa competicdo em cada
certame, cabendo aos licitantes exercer sua livre op¢do quanto a participacdo em Unica e
determinada etapa da operacdo licitada. Entendo, portanto, que a justificativa do critério de
exclusdo previsto no edital se reveste de solidez juridica, em razdo de sua plausibilidade l6gica e da
convergéncia com o objetivo publico pretendido. Todavia, por se tratar de matéria de mérito, a
guestdo demanda decisdo fundamentada da autoridade, para dizer se acolhe ou refuta a
justificativa deduzida” [grifos do autor]. Por fim, sobre a demanda de decisdo fundamentada da
autoridade, a Diretoria Geral do Senado Federal (DGER) assim se manifestou (NUP
00100.038156/2025-001): “ACOLHO a justificativa apresentada pela SEGP no subitem 2.5.2 do TR
(documento n° 00100.024163/2025-16-1) para VEDAR a participacdo da empresa declarada
vencedora desta licitagdo nos Pregdes referentes aos Editais dos Processos citados no Paragrafo
Décimo Sexto deste expediente” [grifos do autor]. Diante do exposto, refutados os argumentos da
Impugnante, ndo havendo motivos para modificacdo do instrumento convocatério, e com
fundamento na manifestacdo do 6rgdo técnico (SEGP), da ADVOSF e da DGER (Autoridade
Competente), julga-se IMPROCEDENTE a presente impugnagdo. Nada mais havendo a tratar, eu,
Juliana Sa de Almeida Bezerra, lavrei a presente Ata, que sera assinada por todos os presentes.

! Todos os NUP citados neste documento estdo disponiveis no processo n° 00200.019742/2024-38
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