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As dezessete horas do dia dez de abril do ano de 2023, o Pregoeiro e sua Equipe de Apoio reuniram-
se para apreciar IMPUGNACAO apresentada por TK ELEVADORES BRASIL LTDA. ao edital
do Pregao Eletrénico n° 030/2023. Em sintese, a Impugnante alega, requer e/ou questiona os
seguintes pontos: 1) DA LICITACAO POR ITENS: “Verifica-se, na Descricdo dos itens trazidas
no Edital, que dos equipamentos instalados, 4 (quatro) sdo da marca Atlas Schindler, 12 (doze) sdo
da marca Thyssenkrupp, 18 (dezoito) da marca Otis, 01 (um) da marca Ortobras, 1 (um) da marca
Tita, 2 (dois) da marca Montele, 1 (um) da marca DWA e 1 (um) da marca Minerva. Como se trata
de procedimento licitatorio para os servicos de manutengdo preventiva e corretiva em elevadores,
plataformas elevatorias, e monta-cargas de marcas diferentes, ¢ evidente que a Assembleia obteria
propostas mais vantajosas se separasse a licitagdo por itens, dividindo a licitagdo em 08 itens, um
para cada marca dos equipamentos, da seguinte forma: (1) 4 itens da marca Atlas Schindler, (2) 12
itens da marca Thyssenkrupp, (3) 18 itens da marca Otis, (4) 1 item da marca Ortobras, (5) 01 item
da marca Tita (6) 02 itens da marca Montele, (7) 1 item da marca DWA e (8) 1 item da marca
Minerva. A razdo é obvia, porque as empresas que realizam servigos de assisténcia técnica e
manuten¢do de elevadores, com fornecimento de pegas, materiais e componentes, via de regra,
somente prestam assisténcia técnica em elevadores de sua respectiva fabricagio. E bem de ver,
ainda, que somente os proprios fabricantes detém o mais perfeito know how para manter seus
equipamentos em perfeito estado de conservagdo, ja que os profissionais por eles contratados sdo os
unicos que possuem acesso ao projeto orviginal de sua fabrica¢do. Evidentemente, ao adotar o
referido critério de licitacio, esse Orgio estd (i) restringindo demasiadamente o certame, e
impedindo que todas as empresas executantes dos servicos objeto da licitacdo participem dela e,
assim, (ii) colocando em risco a seguranca dos servicos e do patriménio publico. Grifamos. Por
outro lado, a propria Assembleia sera beneficiada com o parcelamento acima sugerido, ja que tal
medida ampliarda o numero de competidores e, consequentemente, possibilitara a obteng¢do da
proposta mais vantajosa.” Com fundamento no § 1° do artigo 23 da Lei 8666/93, a impugnante
entende que ha “a obrigatoriedade do fracionamento, pois a regra retrata a vontade legislativa de
ampliar a competitividade e o universo de possiveis interessados.” 2. DO EXIGUO TEMPO
PARA ATENDIMENTO A CHAMADAS EMERGENCIAIS: “O edital prevé que para os casos
de chamadas técnicas (emergenciais) para resgate em elevadores, o atendimento devera ocorrer em
30 (trinta) minutos, (...) Ocorre que tal prazo, dentro de uma capital de estado como a Brasilia,
mostra-se muito exiguo, tornando-se inviavel o atendimento em tdo curto espagco de tempo,
considerando a necessidade de deslocamento do técnico, da sua base até Senado Federal. (...) Para

que a demanda de atendimento aos chamados possa ser atendida sem descumprimento de prazos,
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requer, dentro de uma relagdo de bom senso técnico, seja retificado o edital no ponto, com a dila¢do
do prazo para uma previsdo de 60 (sessenta) minutos para atendimento.” 3. DAS MULTAS
CONTRATUAIS - DOSIMETRIA NOS PERCENTUAIS: “(..) usar o valor global como
referéncia para a aplicagdio de multas se mostra atentatorio aos basilares principios da
proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que o percentual aplicado sobre o valor total do
contrato ¢ excessivo e altamente oneroso frente a tipificagcdo definida no contrato. Nos casos em
tela, o percentual maximo de sangdo a titulo de multa, seria num patamar maximo de 10% (dez por
cento) sobre o valor da parcela inadimplida, evitando-se assim, desproporcionalidade na aplicagdo
da medida e inseguranca juridica para as empresas licitantes.” 4. DAS CONDICOES DE
PAGAMENTO: “(...) o instrumento convocatorio esta limitando a atuagdo desta proponente em no
maximo 10 (dez) manutengoes corretivas mensais, sob pena de apresenta¢do de Plano de
Manutengdo a Fiscaliza¢do. Ressalta-se que, o item 74 citado acima, traz a aplica¢do da penalidade
de multa, nos casos em que for constatado mais de 20 (vinte) manutengoes corretivas! (...) Nesse
sentido, entendemos que conforme o item acima, o orgdo ndo estipulou um valor especifico para as
manutengoes corretivas, e ndo deixou claro a forma de calculo do valor unitario da prestagdo de
servigo, independentemente da quantidade de manutengoes fornecidas. O instrumento de medi¢cdo
IMR, em seu item B.2.6, faz men¢do que ndo serdo descontados do IMR o equivalente a 10 (dez)
manutengoes corretivas mensais. Ocorre que logo, apos o Oorgdo menciona a formula
correspondente a soma dos valores relativos a manutengdo preventiva, devendo estas ser
desconsideradas nos casos em que ocorram 20 (vinte) manutengoes corretivas no periodo mensal,
(...) Conforme o item B.2.6, abaixo de 10 manutengoes corretivas dentro do més o desconto do IMR
ndo sera aplicado. Entretanto, o mesmo item faz referéncia a soma dos valores devidos relativos a
preventiva do més. E em relagdo ao valor de corretivas previstos na planilha de quantitativos e
pregos estimados, bem como no modelo de proposta, como serdo aplicados tais valores? Dessa
forma, questionamos a forma de calculo aplicada pelo orgdo, pois ndo ha clareza na forma de

faturamento do servico. Se_em _um_periodo mensal, forem prestados menos de 10 (dez)

manutencoes corretivas, o contratante deverd faturar o minimo estipulado ou hd outra forma de

individualizar a prestacdo do servico? Como serdo aplicados tais valores na proposta e planilha?

Grifamos. 5. DA QUALIFICACAO TECNICA: “Quanto a qualificacdo técnica, o edital exige a

apresentacdo de atestados que comprovem a manuten¢do em equipamentos, conforme a seguinte
documentacdo: 12.3.1 — CAPACIDADE TECNICA: (...) Ocorre que tais requisitos sdo insuficientes
a comprovag¢do da capacidade técnico — operacional e profissional, se for levado em consideragdo o

quantitativo de equipamentos e pluralidade de marcas, dada a complexidade dos equipamentos. A
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descri¢do trazida na letra “b” do referido item, mantem a comprovagdo de forma ampla, ndo
priorizando fatores que assegurem a plena execugdo do objeto, na medida em que os pardametros de
seguranga, qualidade e especificidade tecnica dos equipamentos e de sua marca, ndo foram
devidamente exigidos, deixando que a qualifica¢do no certame em epigrafe, seja conferida de forma
ampla. Para melhor seguranca na andlise técnica das empresas, deve ser exigido comprovagdo
compativeis com capacidade minima dos equipamentos; conhecimento na prestagdo do servigo com
tecnologias descritas nos itens e seus itens de seguranca e afins. Em um certame com tantas
caracteristicas especificas de seus equipamentos, para a prestacdo dos servicos, deve a
Administragdo delimitar de forma objetiva a comprovag¢do de atendimento da prestagcdo dos
servicos. Dessa forma, entendemos que a expressdo ‘ndo necessariamente com as exatas
especificagoes de equipamentos’, trazidas no item 12.3., deve ser substituida por caracteristicas
basicas de cada equipamento, devendo a interessada comprovar tal qualificacdo.” 6. DO
FORNECIMENTO DE PECAS PREFERENCIALMENTE GENUINAS: “Observa-se que,
para a substituicdo de pegas, a futura empresa contratada deverd entregar pegas preferencialmente
genuinas, (...) No entanto, tal previsdo em carater preferencial constitui obrigagdo inviavel as
empresas fabricantes de pecas e componentes para os sistemas de elevag¢do, como no caso da TKE.
(...) Ou seja, ao manter o referido item editalicio com a expressdo ‘“preferencialmente” para
aquisicdo e substituicdo de pegas, este orgdo esta incorrendo em grande equivoco, pois a
manutengdo com tais itens poderd causar prejuizos inestimdveis nos equipamentos, dificultando a
longo prazo a prestagdo do servico de manutengdo. (...) Ademais, manter a prerrogativa da
contratante de hora apresentar peca genuina e em outro momento pe¢a similar, acarretard uma
concorréncia desleal, no momento da disputa de precos. No momento em que as empresas
fabricantes de equipamentos e suas pegas, irdo cotar o pre¢o com as pegas totalmente genuinas, as
demais poderdo apresentar uma margem de desconto maior por prestarem o servico com
equipamentos paralelos.” 7. DO PRONTO ATENDIMENTO NA EXECUCAO DOS
SERVICOS: “O instrumento convocatorio, da mesma forma, exige a apresentagcdo de Declaragdo
de pronto atendimento a execugdo dos servigos, com cardter habilitatorio, conforme transcrito
abaixo: g) Declaragdo, datada e assinada pelo responsavel legal da pessoa juridica, de que estara
prontamente disponivel sempre que necessdario para a execu¢do dos servigos durante toda a
execugdo contratual, com instalagoes, aparelhamento e pessoal técnico adequados para realiza¢do
do objeto da presente licitacdo. Dessa forma, pedimos esclarecimentos quanto a exigéncia citada
acima, pois ndo ficou claro se o orgdo necessita de técnico residente no local, ou se a documentag¢do

apenas deverd demonstrar a capacidade de estrutura da proponente.” A impugnagao € tempestiva e
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atende os requisitos de admissibilidade. Passa-se a analise pontual dos questionamentos formulados
pela Impugnante em ordem sequencial: Com relagdo ao ponto 1), ¢ mister tecer alguns comentarios
acerca da interpretacdo conferida pelo proprio Tribunal de Contas da Unido ao enunciado da Sumula
n°® 247, que dispde sobre o parcelamento do objeto da licitagdo. Pela sistematica da Lei n° 8.666/93, a
regra é o parcelamento do objeto quando ostentar natureza divisivel, sendo admitido o nio-
parcelamento (excecio) desde que tal opcao da Administracio seja devidamente justificada no
processo administrativo. Nesse sentido, o TCU editou a Simula n° 247: “E obrigatoria a admissdo
da adjudicag¢do por item e ndo por preco global, nos editais das licitagoes para a contrata¢do de

obras, servigos, compras e alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que nio haja prejuizo para o

conjunto ou_complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a
ampla participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,
fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
autonomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade”. A partir da
redagdo da propria sumula e de outros acorddos do TCU, observa-se que a regra da adog¢do do
critério de julgamento “por item” é apenas preferencial, nio sendo tecnicamente indicada
quando ocasionar “prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala”. Com
efeito, como o agrupamento realizado se justifica por questdes de ordem técnica e de eficiéncia da
gestdo contratual, o Orgdo Técnico (Secretaria de Infraestrutura do Senado Federal — SINFRA) foi
instado a se manifestar e o fez nos seguintes termos: “Os servigos de manutengio dos elevadores,
plataformas e monta-cargas a serem contratados sdo interdependentes, ja que esses equipamentos
servem dreas comuns. Caso fosse adotada a adjudicacdo por item, a Administracdo seria obrigada

a_gerir multiplas empresas executando servicos correlatos, arbitrando as eventuais disputas que

ocorressem no andamento da manuten¢do ou até mesmo em operagoes de resgate. Além disso, ha a
expectativa de economia considerdvel ao adotar uma sé6 mantenedora para executar os servigos,
em particular para a manutengdo preventiva. Caso os itens fossem adjudicados em separado, o
custo proposto pelas licitantes teria que considerar a mobilizacdo de um ou dois técnicos
especializados para executar a manuten¢do em unico equipamento, servico que poderia ser
realizado no prazo de, por exemplo, uma hora. O custo desse servigo seria reduzido caso a mesma
equipe pudesse, na mesma visita, executar a manutengdo preventiva de quatro ou cinco
equipamentos adjacentes. O custo de mobilizagdo para as manutengoes adicionais seria eliminado e
ocorreriam ganhos na eficiéncia dos ajustes e reparos (a preparac¢do das ferramentas, por exemplo,

SO teria que ser executada uma vez, ao inves de quatro ou cinco). Haverd considerdvel ganho de

escala_considerando_a_hipotese de uma_so_empresa_mantenedora. A impugnante postula que
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apenas a fabricante ¢ capaz de executar a sua respectiva parcela do objeto, supostamente trazendo
maior competitividade a licitagdo. Nesse caso, a licitagdo se limitaria apenas aos fabricantes dos
equipamentos, ao invés do universo existente de empresas de manuten¢do, com efeito inverso ao
pretendido pela impugnante, ou seja, diminuindo a competitividade do certame. Vale a pena
destacar que a situag¢do oferecida pela impugnante como regra, ou seja, a de que apenas os
fabricantes dos equipamentos executam a manutengdo dos elevadores, ndo encontra respaldo no
historico do Senado Federal. Os Contratos 29/201612/2018 e 5/2021, firmados no dmbito do
Senado Federal, tiveram como objeto a manutencio de elevadores de diversos fabricantes, sem
que se observasse os problemas relacionados pela licitante na impugnacao. Além, o Contrato
9/2016 do Senado Federal, admitiu a prépria impugnante como mantenedora responsdavel por
equipamentos das marcas Atlas Schindler e Otis, sem intercorréncias relacionadas as alegagoes
postuladas pela licitante”. Grifou-se. Em consonancia com o ja exposto, além da motiva¢do do
orgdo técnico citada, a adjudicagdo global foi tempestiva e devidamente justificada no item 24 do
Termo de Referéncia (NUP 00100.122047/2022-190, disponivel no link:

https:// wwwb6g.senado.gov.br/transparencia/licitacoes-e-

contratos/licitacoes/54002/detalhamento/54305, que consignou informac¢des de mesmo teor. Com

relacdo ao ponto 2), por se tratar de questdo de ordem imentemente técnica, o O0rgdo técnico
(SINFRA) foi instado a se manifestar, ¢ o fez da seguinte maneira: “A necessidade da Administragdo
deve ser atendida tal qual apresentada no Edital. A licitante deve prever, em sua proposta comercial
e técnica, todos os recursos necessarios ao atendimento dos elementos estabelecidos no edital e seus
anexos. Ressalte-se que a prdpria licitante ja prestou servicos de manutencgdo de elevadores para o
Senado Federal, por meio dos Contratos n® 20/2013 e 9/2016, nos quais constava exatamente a
mesma exigéncia de prazo de atendimento (30 minutos)”. Grifou-se. Com relagdo ao ponto 3),
esclarece-se que o Senado Federal entende os percentuais fixados, assim como a base de calculo,
como proporcionais e razoaveis, ja que a redacao € usual e padrao definido por Comissdo da Casa, e
que, ainda assim, a fim de garantir a aderéncia aos referidos principios, a propria minuta de contrato
prevé, expressamente — nos paragrafos décimo segundo e décimo quarto da clausula décima segunda
(das Penalidades) — mecanismo, o qual possibilita, inclusive, a reducao de penalidades que venham a
ser ocasionalmente desproporcionais a gravidade da infracao apurada. Este exame se da para todas as
penalidades que venham ser aplicadas. Frise-se que a Lei n® 8.666/1993, em seus artigos 86 ¢ 87, ndo
estabelece limites para a sangdo de multa, mas sim a discricionariedade da Administragdo em sua
fixagdo no instrumento convocatdrio, obviamente respeitados os principios da razoabilidade ¢ da

proporcionalidade. Ressalte-se que a maior multa prevista no edital do certame ora em tela (10%
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sobre o valor global do contrato) somente esta prevista para ocorréncias gravissimas, como
apresentacdo de documentagdo falsa, fraude na execucdo contratual, comportamento inidoneo,
declaracdo falsa e fraude fiscal, comportamentos que demandam maior rigor pela sua natureza. A
maior parte das demais multas varia de 0,01% a 1% sobre o valor anual do contrato, a depender do
grau de gravidade, que varia de leve a muito grave, conforme Paragrafo Quarto da Clausula Décima
Segunda da minuta de contrato (Anexo 3 do edital). A tUnica situacdo elencada que possui grau
“muito grave”, por exemplo, envolve “dano fisico, lesdo corporal ou consequéncias letais” aos
usuarios, o que ensejaria a aplicagdo de uma multa de 1% sobre o valor anual do contrato. No
exemplo, caso o contrato seja firmado pelo prego estimado para 30 meses, ou seja, R$ 1.860.360,60,
o valor anual seria equivalente a R$ 744.144,24, ¢ a multa maxima a ser aplicada seria de 1% sobre
tal valor, o que resultaria em R$ 7.441,44. Tendo em vista que seria uma penalidade a ser aplicada
em situacdo de dano fisico e até mesmo uma ocorréncia fatal, entende-se ser razoavel. Por fim, ha
que se ressaltar que a aplicacdo de qualquer penalidade obedecera a um procedimento administrativo
prévio no qual serdo garantidos o contraditorio e a ampla defesa a contratada. No tocante ao ponto
4), por se tratar de questdo atinente a execucdo ¢ fiscalizagdo contratual, a SINFRA foi novamente
instada a se manifestar, ¢ o fez nos seguintes termos: “A definicdo do Instrumento de Medic¢do de
Resultados (IMR) é clara e emprega o numero de manutengoes corretivas executadas pela
Contratada durante o més como indicador de desempenho. Conforme o inciso II, Paragrafo Quarto,
Clausula Quarta da Minuta de Contrato, uma manuten¢do corretiva é definida como ‘Manutengdo
efetuada apos a ocorréncia de uma pane destinada a recolocar um item em condigoes de executar
uma fungdo requerida. Sdo as ag¢oes urgentes e necessarias em casa de falha do elevador. Devera
ser evitada ao maximo por meio de um Plano de Manutengdo’. Caso o numero de manutengoes
corretivas, conforme defini¢do acima, seja superior a 10 (dez) em unico més, havera um desconto no
valor devido a Contratada relativo ao servico de manutengdo preventiva dos elevadores. Ou seja,
um alto numero de panes nos elevadores esta relacionado a uma prestacdo deficiente do servigo de
manutengdo preventiva. A impugnagdo oferecida pela licitante traz as seguintes falhas de

interpretagdo do Edital: 1) A Contratada estaria limitada em no mdximo 10 (dez) manutencoes

corretivas mensais: Ndo existe tal limitacdo, o limite de 10 (dez) manutencoes corretivas, reparos

apos pane, é o limite maximo para que ndo haja desconto por meio do IMR no valor devido a

titulo do servico de manutengdo preventiva. 2) A Contratada teria que apresentar novo Plano de

Manutencdo apos a ocorréncia de 10 (dez) manutencoes corretivas em um més: A Contratada terd

que apresentar novo Plano de Manutengcdo no caso da ocorréncia de 20 (vinte) ou mais

manutengdes corretivas (panes) em um unico més. Seria imprevidente ndo alterar as rotinas de
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manuten¢do previstas inicialmente no caso dos elevadores do Senado Federal sofrerem panes

repetitivas, reflexo de um Plano de Manutencdo ineficaz. 3) Imprecisdo na definicdo do cdlculo do

faturamento mensal do Contrato: Nao hd imprecisdo no cdlculo do faturamento mensal. O mesmo

instrumento de desconto no caso de excesso de panes em um unico més foi aplicado no Contrato
2072013 firmado entre o Senado Federal e a prépria impugnante, nio se registrando qualquer
contestacdo da empresa durante a execugdo contratual. No caso do numero de manutengoes
corretivas ocorridas durante o més em andlise ser inferior a 10 (dez), ndo havera descontos no total
previsto a titulo de remunerag¢do da manutengdo preventiva dos elevadores (soma do valor mensal
dos itens 1 a 19 da planilha de formagdo de precos). Para cada pane (manutengdo corretiva)
excedente haverda 5% de desconto sobre o valor mensal total referente a manutengdo preventiva. A
partir de 20 (vinte) manutengoes corretivas mensais, 0s servigos de manutengdo preventiva do més
ndo serdo remunerados, ja que foram considerados ineficazes. Ndo hd desconto equivalente nos
servigos de manutengdo corretiva, itens 20 a 38 da planilha de pregos.” Grifamos. No tocante ao
ponto 5), tendo em vista seu carater técnico, a SINFRA esclareceu: “O Edital em questdo pretende a
contratagdo de servigos cujos padroes de desempenho e qualidade foram objetivamente definidos em
Edital por meio de especificacoes usuais de mercado. Nesse sentido, enquadra-se na defini¢do de
servigo comum, nos termos do artigo 1° da Lei n° 10520/2002. O numero de elevadores de
passageiros exigido no atestado de qualificagdo técnica — de, no minimo, 15 elevadores — equivale a
50% do numero de elevadores de passageiros dentro do objeto da contratacdo, respeitando os
limites estabelecidos nos Acorddos nos 1052/2012-Plendrio/TCU e 2696/2019-Primeira
Cdamara/TCU entre outros. Adicionalmente, a empresa deve ter experiéncia na manuten¢do de

elevador hidraulico e de elevador sem casa de maquinas. Tais_exigéncias sdo compativeis com a

complexidade do objeto e alterd-las para além do estabelecido pelo corpo técnico pode diminuir a

competitividade do certame. Observa-se, ainda, que o Pregdo n°55/2018 da Camara dos Deputados

e 0 Pregdo 134/2020 do Senado Federal, cujos objetos incluem elevadores similares, com sistemas
regenerativos e de gerenciamento de trafego, tiveram extensa participagdo de licitantes e resultaram
no Contrato n° 210/2018 da Camara dos Deputados e no Contrato n° 5/2021 do Senado Federal,
ndo apresentando em suas exigéncias de capacidade técnica operacional a comprovacdao de
experiéncia anterior em manutengdo em equipamentos com esses sistemas.” Grifamos. Ressalte-se,
ainda, que o Contrato mencionado, n° 210/2018, firmado pela Camara dos Deputados, assinado em
23/10/2018, foi prorrogado por quatro vezes e tem vigé€ncia prevista até 22/10/2023. Portanto,
presume-se que os servigos vém sendo realizados a contento, embora, conforme afirmado pelo 6rgdo

técnico (SINFRA), o edital da licitagdo (Pregdo Eletronico n® 55/2018) ndo tenha previsto a
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comprovagdo de experiéncia anterior em “manuten¢do em equipamentos com sistemas regenerativo
e de gerenciamento de trdfego” em suas exigéncias de capacidade técnica operacional. Portanto, tal
fato leva a conclusdo de que as exigéncias propostas pela Impugnante t€m o conddo de restringir,
indevidamente, o carater competitivo do certame. Ademais, ndo se pode perder de vista o comando
constitucional constante do art. 37, XXI: “ressalvados os casos especificados na legislagcdo, as
obras, servicos, compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacoes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o_qual

somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do

cumprimento das obrigagoes’ Grifamos. Conforme manifestagdo do 6rgdo técnico, tal comando foi
considerado na elaboracdo do Termo de Referéncia e, consequentemente, do item 12.3.1 do edital,
uma vez que veicula as exigéncias entendidas como tecnicamente indispensaveis para garantir
seguranca a futura execucdo contratual. Com relagdo ao ponto 6), por se tratar de questdo
eminentemente técnica, a SINFRA esclareceu: “O Edital ndo faculta a Contratada fornecer pegas
que ndo sejam genuinas dos respectivos fabricantes: ‘64. Os servi¢os de manutengdo preventiva e
corretiva serdo prestados com fornecimento de todas as pegas, componentes e acessorios genuinos
dos respectivos fabricantes (...)". O texto marcado pela impugnante prevé uma exce¢do somente
nos casos em que haja a descontinuidade na fabricacio de pecas, componentes e acessorios,
quando a Administracdo poderd admitir o uso de similares novos. No caso de descontinuidade na
fabricacdo e inexisténcia de similares no mercado, so entdo serd admitida a possibilidade de
recondicionamento pela Fiscalizacdo do Senado Federal.” Grifamos. Por fim, com relagdo ao
pedido ao ponto 7), a SINFRA esclareceu que: “Ndo ha exigéncia de técnico residente no local
durante a execugdo contratual. Ndao ha ambiguidade no texto do item 12.3.1.g, para fins de
habilitacdo a licitante devera emitir declaracdo de que ‘estard prontamente disponivel sempre que
necessario para a execugdo dos servigos durante toda a execug¢do contratual, com instalagoes,
aparelhamento e pessoal técnico adequados para realizagdo do objeto da presente licitagdo’.”
Portanto, apos exame das alegagdes e com fulcro na manifestagdo do 6rgao técnico (SINFRA), uma
vez refutados os argumentos da Impugnante, conclui-se que ndo hd motivos para reparar o edital,
razdo pela qual se julga IMPROCEDENTE a presente impugnac¢do. Nada mais havendo a tratar,

eu, Janio de Abreu, lavrei a presente Ata, que sera assinada por todos os presentes.
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