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As catorze horas do dia dois do més de maio do ano de dois mil e dezesseis, reuniram-se o
Pregoeiro e a Equipe de Apoio para apreciarem recurso da licitante QUALITECNICA
EMPRESA NACIONAL DE SERVICOS LTDA contra decisdo do Pregoeiro que
declarou a empresa FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA vencedora do
Pregdo Eletrénico n® 034/2016. Em suas razdes recursais a Recorrente alega, em sintese,
que: 1) a empresa FORTALEZA deveria ser desclassificada por ndo ter atendido a
solicitacdo do Pregoeiro consistente na apresentacdo da DIPJ (ano-calendario de 2014) e
tendo em vista a inaptiddo da DCTF enviada para comprovar o regime de tributacdo da
licitante; 2) a empresa FORTALEZA deveria ser inabilitada por deficiéncia da comprovacao
de sua qualificacdo econdmico-financeira, em vista das seguintes inconsisténcias: 2.a) a
partir de informac6es obtidas no Portal da Transparéncia do Governo Federal, a empresa
FORTALEZA, no ano de 2015, teria faturado, em 16 contratos com 0Orgdos e entidades
federais, R$ 19.093.007,94, o que evidenciaria a discrepancia com o declarado no Balanco
Patrimonial “que é de R$ 29.320.667,93 (sic)”; 2.b) ha “discrepancia” dos valores mensais
de contratos informados na Declaracdo de Contratos apresentada no PE n° 034/2016 do
Senado Federal em relacdo aos contratos coincidentes que constam das declaragdes
apresentadas nas licitacbes realizadas pela Camara Legislativa do DF (PE n° 026/2015) e
pelo TST (PE n° 129/2015); 2.c) inexisténcia de provisdo de IR e CSLL no Balanco
Patrimonial que, caso existente, seria no valor total de R$ 3.221.937,98. A empresa
FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA  registrou  contrarrazdes
tempestivamente, impugnando especificamente as alega¢des formuladas pela Recorrente. O
recurso, por ser adequado, tempestivo e por atender aos demais requisitos de
admissibilidade, merece, pois, ser conhecido. Passa-se a andlise do mérito dos pontos
altercados. 1) o encaminhamento de complementacdo de documentacdo encontra amparo no
art. 43, 83°, da Lei n° 8.666/1993, art. 26, 83° do Decreto Federal n° 5.450/2005 e no
proprio edital do PE n° 034/2016, em seus itens 11.5.1, 19.3 e 19.4. Ressalte-se que se trata
de “complementagdo” de informacao em sede de diligéncia. Vale lembrar que tal tratamento
ndo fere a isonomia, porquanto é aplicado no ambito dos pregdes eletrénicos realizados pelo
Senado Federal para toda e qualquer licitante que esteja provisoriamente classificada em 1°
lugar. No caso, solicitou-se a DIPJ atualizada apenas para certificagdo do regime de
tributacdo da empresa. Note-se que indicacdo da DIPJ referente ao exercicio de 2014 néo se
deu de forma taxativa e peremptdria, de modo que se, como se tratou de diligéncia, seria
aceita qualquer documentacdo apta a tal comprovacdo. Outrossim, € mister salientar a
impossibilidade préatica de apresentacdo da DIPJ (exercicio de 2014) por parte da
empresa FORTALEZA, uma vez que, por forca da Instrucdo Normativa RFB n° 1.422,
de 19/12/2013, a partir de 2015 (o que atinge o ano-calendario de 2014), foi extinta a
obrigatoriedade da DIPJ, substituida, desde entéo, pela Escrituracdo Contéabil Fiscal -
ECF (vide link: http://idg.receita.fazenda.gov.br/noticias/ascom/2015/julho/escrituracao-
contabil-fiscal-ecf-substitui-a-dipj-a-partir-desse-ano). Ao contrario do que aduz a
Recorrente, a DCTF apresentada pela FORTALEZA (referente ao més de fevereiro/2016) é
sim documento apto a comprovar o regime de tributacdo como "lucro presumido”, tendo em
vista a regulamentacdo dada a matéria pela Lei n°® 9.430/1996, notadamente seu art. 26, §1°:
"Art. 26. A opc¢ao pela tributacdo com base no lucro presumido seré aplicada em relacéo a
todo o periodo de atividade da empresa em cada ano-calendario. § 1° A opcéo de que trata
este artigo serd manifestada com 0 pagamento da primeira ou Unica quota do_imposto
devido correspondente ao_primeiro_periodo de apuracdo de cada ano-calendario”.
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Portanto, considerando que a DCTF apresentada (fev/2016) comprova o recolhimento
tributério referente ao primeiro periodo do exercicio de 2016, a luz do art. 26, §1°, da Lei n°
9.430/1996, conclui-se pela suficiéncia da comprovacdo do regime de tributacédo e, assim,
pelo atendimento a solicitagdo do Pregoeiro. 2) no que tange as alegacGes da Recorrente no
sentido da deficiéncia da comprovacdo da qualificacdo econémico-financeira da empresa
FORTALEZA, impende fazer as seguintes consideragdes: o Balango Patrimonial
apresentado pela licitante vencedora encontra-se devidamente assinado por Contador e
chancelado pela Junta Comercial do DF. Portanto, presume-se que as informagoes
constantes do documento sdo verossimeis, até prova cabal em contrario que, neste caso,
compete a quem alega. Logo, ndo basta a simples alegacdo para buscar infirmar os dados
constantes das demonstracGes contabeis. Ainda que tal colocacdo tenha sido veiculada na
andlise da documentacao de habilitacéo da FORTALEZA
(http://www.senado.leg.br/transparencia/liccontr/licitacoes/download-

detalhamento.asp?codDetalhamento=31951&nomArquivo=An%C3%A1lise%20de%20habi
lita%C3%A7%C3%A30%20(FORTALEZA)) e reiterada nos motivos da aceitacdo da
intengéo recursal registrada pela QUALITECNICA, a Recorrente, em suas razoes recursais,
limitou-se a formular alegac@es, sem veicular provas cabais ou tendentes a ilidir a corretude
dos dados informados no Balango Patrimonial. Vejamos: 2.a) a “prova documental”
apresentada pela Recorrente com o proposito de ilidir a presuncdo de veracidade do valor
informado na rubrica “Receitas de Servicos Prestados” do Balango Patrimonial da
FORTALEZA se mostra insuficiente e lastreada em premissas faticas equivocadas.
Inicialmente, ¢ preciso destacar que o valor informado no balango a titulo de “Receitas de
Servicos Prestados” ¢ de R$ 29.833.988,81 e ndo R$ 29.320.667,93, como aduz a
Recorrente. Ademais, para caracterizar a “discrepancia” da receita informada, a
QUALITECNICA limita-se a informar que, a partir do Portal da Transparéncia do Governo
Federal, constatou que a empresa FORTALEZA, no ano de 2015, teria faturado, em 16
contratos com 6rgdos e entidades federais, R$ 19.093.007,94. Ora, a rubrica “Receitas de
Servicos Prestados” contempla um universo em muito superior aos contratos firmados
basicamente com 6rgédos e entidades da Administracdo Publica Federal, porquanto,
envolve receita proveniente da prestacdo de servigos junto a pessoas juridicas de
direito privado e 6rgdos e entidades da Administracdo Publica dos Estados, Distrito
Federal e Municipios (além de “atrasados” relativos a tais contratos), que, frise-se, ndo
estdo contemplados no Portal da Transparéncia do Governo Federal. Logo, resta
evidenciado que a QUALITECNICA vale-se de tal dado apenas para “for¢ar” uma
presuncdo destituida de qualquer razoabilidade ou prova material. Afinal, seria faticamente
impossivel que a FORTALEZA, além dos contratos com 6rgdos federais, obtivesse receita
de cerca de R$ 10.000.000,00 a partir de contratos firmados com 6rgéos e entidades publicas
dos Estados, DF e Municipios e demais entidades particulares? Em quais termos reside a
inviabilidade de tal receita? Constata-se que a Recorrente limita-se a sugerir tal “impressao”,
mas ndo € habil em demonstrar a inconsisténcia objetiva dos dados constantes do Balanco
Patrimonial, de modo que sua alegacdo ndo merece prosperar. 2.b) no tocante a suposta
“discrepancia” dos valores mensais de contratos informados na Declaracdo de Contratos
apresentada no PE n° 034/2016 do Senado Federal em relagdo aos contratos coincidentes
que constam das declaracdes apresentadas nas licitagcdes realizadas pela Camara Legislativa
do DF (PE n° 026/2015) e pelo TST (PE n° 129/2015), vale frisar que ndo compete ao
Senado Federal auditar e controlar a legalidade e regularidade dos atos realizados por outros
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Orgdos publicos no ambito de procedimentos licitatorios. Outrossim, sobre a questdo, insta
transcrever um esclarecimento de ordem fatica prestado pela FORTALEZA em suas
contrarrazdes: “Quanto as supostas divergéncias entre as relacbes de contratos
apresentadas no TST e na Camara Legislativa do Distrito Federal estd havendo uma
utilizacdo oportunista de um equivoco — que foi devidamente sanado — e que nao
comprometeu nem aqueles e nem este certame. Explica-se. Primeiro, a relagéo de contratos
apresentada neste Pregdo n° 34/2016 estad fielmente compativel com a realidade da
empresa, ndo havendo qualquer divergéncia a ser apontada. Segundo, na licitagdo do TST
houve um equivoco formal na organizacao da planilha que fez perder a correspondéncia
entre o nome do orgdo e o valor do contrato. Ao acionar o botiao “classificar de A a Z” o
operador da planilha deveria ter escolhido a op¢ao expandir selecédo, de forma que néo s6
0s nomes dos érgdos listados fossem organizados de A a Z, mas que também seus
respectivos valores também os acompanhasse. Contudo, a op¢io “expandir selecdo” nao
foi acionada, fazendo com que perdesse a correspondéncia entre a coluna “orgdo” e as
colunas “valores”. Este equivoco pode ser simplesmente verificado a partir da somatoria
dos valores dos contratos numa e outra planilha, donde se verificard que ndo houve
omissao de valores. Os mesmos valores mensais de contratos citados na relacao entregues
a CLDF estdo na relacdo entregue ao TST e na relagdo entregue ao Senado, neste pregao.
A excecdo apenas dos contratos firmados e extintos entre novembro e abril. E tanto se
tratou de um equivoco que a empresa foi declarada habilitada nos dois certames (CLDF e
TST). O que a Recorrente esta fazendo é um estelionato juridico, onde busca, por meio de
artificios, ludibriar outrem em beneficio préprio. Por que nem citou o fato de que a planilha
apresentada junto ao TST foi corrigida e a empresa ndo teve qualquer problema em se
justificar perante aquele érgdo. E mais, ainda que tenha se tratado de um erro, sanavel,
nesta licitacdo (Pregdo n°. 34/2016), a Recorrida apresentou corretamente sua relacéo de
contratos, inclusive com os respectivos contratos, a fim de que pudesse ser verificada a
veracidade das informacdes”. Apenas para fins de certificacdo, observou-se, a partir dos
dados e documentos constantes do sistema COMPRASNET, a pertinéncia da matéria fatica

alegada pela Recorrida (PE n° 026/2015 - CL/DF:
http://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/AnexosProposta.asp?uasg=974004&numprp=262015
&prgcod=579544 e PE n° 129/2015 — TST:

http://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/AnexosProposta.asp?uasg=80001&numprp=1292015

&prgcod=583315). Portanto, superada restou a problematica atinente a divergéncia entre 0s
valores informados nas declaragdes apresentadas nos certames do TST e CL/DF. No que
tange aos valores mensais de contratos informados na Declaracdo de Contratos apresentada
no certame em comento, registre-se que as licitagcdes da CL/DF e do TST foram realizadas
no més de novembro de 2015, o que autoriza o entendimento de ser plausivel que os valores
contratuais ali informados sejam diferentes daqueles informados na Declaragcdo de Contratos
apresentada no PE n° 034/2016 do Senado Federal, dado transcurso de quase 05 (cinco)
meses. Ademais, ainda no tocante aos contratos abrangidos pelo Portal da Transparéncia do
Governo Federal, é plausivel que haja diferenca entre valores mensais informados nos
exercicios de 2015 e 2016, dada a ocorréncia de aditivos, reajustes e outros instrumentos de
alteracdo contratual. Por conseguinte, é de se concluir que as_alegacdes da
QUALITECNICA ndo sdo suficientes para “pér _em xeque” os dados constantes
Declaracdo de Contratos apresentada, sob as penas da lei, pela FORTALEZA no PE n°
034/2016 do Senado Federal, o que justifica, assim, a desnecessidade de realizacdo de
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diligéncia, porguanto ndo_se demonstrou, com objetividade, a impertinéncia dos
valores mensais informados em cotejo com dados atualizados de abril de 2016, tendo a
Recorrente se limitado a confrontar os valores com dados de novembro de 2015. 2.c)
preliminarmente, no que tange a alegacdo da inexisténcia de provisdo de IR e CSLL no
Balanco Patrimonial e o suposto equivoco em sua apuragdo, cumpre tecer algumas
ponderacOes: a exigéncia do balanco patrimonial para a comprovacdo da qualificagdo
econémico-financeira, nos termos do item 12.3.2 do edital, tem por finalidade comprovar “a
boa situacdo financeira da empresa” a partir da apura¢do dos indices de LG - Liquidez
Geral, LC - Liquidez Corrente e SG - Solvéncia Geral, do Capital Circulante Liquido —
CCL, patrimonio liquido minimo de 10% e o comprometimento do patriménio liquido. Para
tanto, sdo restritos os dados do balanco patrimonial que apresentam repercussdo para 0
exame da qualificacdo econdmico-financeira: Patrimdénio Liquido, Ativo Circulante,
Realizavel a Longo Prazo, Passivo Circulante e Exigivel a Longo Prazo. Ou seja, a guestéo
atinente & adequacdo do calculo e da provisdo do IRPJ e CSLL ndo apresenta
repercussdo direta para a gualificacdo econdmico-financeira das licitantes, de_ modo
gue, eventuais inconsisténcias deverdo ser dirimidas nas insténcias prdprias (Receita
Federal e Junta Comercial). Ndo obstante o exposto, a partir dos esclarecimentos prestados
pela FORTALEZA em suas contrarrazdes recursais, constata-se a reqularidade formal da
contabilizacdo dos valores referentes ao IR e CSLL no Balango Patrimonial, porguanto
tal empresa apura_ seus tributos pelo “regime de caixa”. Vejamos: “Quanto ao
recolhimento do IRPJ também ndo h& qualquer irregularidade. A empresa Recorrida
demonstrou documentalmente que estd com suas obrigacdes fiscais adimplidas, nao
havendo quaisquer irregularidades quanto a este. Ademais, a tabela apresentada pela
Recorrente para fins de apuracdo dos tributos devidos pela empresa E TOTALMENTE
IMPRESTAVEL, POIS A EMPRESA RECORRIDA APURA OS SEUS TRIBUTOS
PELO REGIME DE CAIXA. No Regime de Competéncia, o registro do documento se d&
na data que o evento aconteceu. Este evento pode ser uma entrada (venda) ou uma saida
(despesas e custos). A contabilidade define o Regime de Competéncia como sendo o registro
do documento na data do fato gerador (ou seja, na data do documento, ndo importando
quando vou pagar ou receber). A Contabilidade utiliza o Regime de Competéncia, ou seja,
as Receitas ou Despesas tem os valores contabilizados dentro do més onde ocorreu o fato
Gerador, isto é, na data da realizacdo do servico, compra do material, da venda, do
desconto, ndo importando para a Contabilidade quando vou pagar ou receber, mas sim
quando foi realizado o ato. J& o Regime de Caixa é diferente do regime de competéncia. No
Regime de Caixa, consideramos o registro dos documentos na data que foram pagos ou
recebidos, como se fosse uma conta bancéria. Por tal raz8o, a tabela utilizada pela
Recorrente para apurar 0s supostos valores de tributos devidos pela Recorrida NAO TEM
QUALQUER VALIDADE, na medida em que se utilizou do regime de competéncia para
elaborar o célculo. Vale ainda considerar que a Recorrente ndo considerou a figura das
retencles, dos contratos administrativos, em que os 6rgdos da Administracdo Publica ja
retém os valores a titulo de IRPJ e CSLL, quando do faturamento dos servigos prestados.
Logo, parte dos tributos ja foram pagos quando do recebimento dos valores pelos servi¢os
prestados [...] A Recorrida ndo apura seus tributos sobre o valor da expectativa de
faturamento, e sim sobre o0 ingresso efetivo. Diante de tal sistematica recolheu em favor
da Receita Federal apenas o valor que era devido, e ndo o valor indicado pela Recorrente.
Por fim, cabe mencionar que a finalidade da exigéncia de apresentacdo deste conjunto
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documental é a de verificacdo da regularidade fiscal da empresa e a sua saude financeira.
Pois bem, a empresa demonstrou, a partir de documentos fornecidos pela RFB, que esta
adimplente com todos os seus tributos, e demonstrou a sua saude financeira a partir dos
indices contabeis exigidos”. Dada a requlamentacdo conferida pelo art. 129 da Instrucéo
Normativa SRF n° 1.515, de 24/11/2014 concernente ao recolhimento tributario, na
sistematica de “regime de caixa”, por parte das pessoas juridicas optantes pelo regime
de_tributacdo com base no lucro presumido, é dado concluir_pela procedéncia e
relevancia dos esclarecimentos prestados pela FORTALEZA acerca do tema e, por
conseguinte, considerar que a demonstracdo de apuracdo dos valores de IRPJ e CSLL
formulada nas razbes da_empresa QUALITECNICA ndo se aplica_ao caso da
Recorrida, ndo havendo, pois, comprovacdo apta a ilidir_os dados do Balanco
Patrimonial quanto a provisdo para tais tributos. Ademais, como se tratam de tributos
cuja fiscalizagdo recai sobre a Receita Federal, uma vez que a FORTALEZA encontra-se em
situacdo regular junto aquele 6rgdo, depreende-se a regularidade da apuracdo e pagamento
das obrigacbes fiscais (Certiddo Conjunta RFB/PGFN - Cddigo de Controle n°
6BFD.FFBF.9797.2125). Face ao exposto, MANTEM-SE os fundamentos da deciso do
Pregoeiro que declarou a empresa FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS
LTDA vencedora do Pregdo Eletronico n® 034/2016. Nada mais havendo a tratar, eu,
Felipe Guimardes Cortes, lavrei a presente ata, que sera assinada por todos os presentes.
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RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL, DO SENADO FEDERAL

Edital de Pregao Eletrénico n° 34/2016
Processo n°® 00200.001586/2017-98

QUALITECNICA EMPRESA NACIONAL DE SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob n. 04.437.161/0001-06, com
sede na cidade de Itaquaquecetuba -SP, na Estrada Sao Paulo Mogi, 455, Vila Ursulina, por seu representante legal
infra-assinado, vem, respeitosamente, diante de V. Sas., com fundamento no artigo 49, inciso XVIII, da Lei n°
10.520/2002, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdao que classificou a proposta, habilitou e declarou
vencedora do certame a licitante FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. EPP, fundado nas razdes de fato e de
direito anexamente aduzidas.

Ao ensejo, pleiteia-se seja o presente recurso devidamente processado, com a reconsideragdo da r. decisao
impugnada ou realizada a instrucdo e remessa dos autos a autoridade superior que subscreve o edital e competente
para o julgamento, observando-se o rito definido no art. 109, § 4° da Lei 8.666/93.

Brasilia, 26 de abril de 2016

I - DA SINTESE FATICA.

O Senado Federal, por intermédio da Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL, fez publicar o edital de Pregédo
Eletrénico n° 34/2016, destinado a prestacdo de servigos de limpeza, conservacdo e higienizagdao, com fornecimento
de mdo de obra e todo o material de consumo, insumos e equipamentos necessarios e adequados a execugdo dos
servigos, durante 12 (doze) meses consecutivos, nas dependéncias do Senado Federal.

Na data de 18.04.2016, foi iniciada a realizacdo do Pregdo Eletrénico, pelo sistema eletronico pelo qual é conduzido o
certame, de cuja ata se extrai a decisdo que habilitou e classificou a recorrida FORTALEZA - SERVICOS
EMPRESARIAS LTDA. - EPP.

Ocorre que a proposta e documentacdo de habilitagcdo apresentadas pela recorrida estdo permeadas de
inconsisténcias que ndo permitem a sua manutengao.

De um lado, o D. Pregoeiro exigiu a apresentacdo de documento fiscal por ela, que reiteradamente se negou a
apresenta-lo, motivo bastante para sua inabilitagédo.

Ndo bastasse o descumprimento de tal ordem, as declaragBes juntadas e que fazem referéncia aos contratos
celebrados pela recorrida demonstra discrepancia entre valores de contratos iguais, irregularidade que ndo permite
concluir pela validade da sua regularidade e veracidade da proposta declarada aceita e habilitada.

A seguir serdo expostos os sdélidos argumentos que ensejardo, ao final, na inabilitacdo e desclassificacdo da
recorrida, ante ao flagrante descumprimento das exigéncias_editalicias. .

II - DO REITERADO DESCUMPRIMENTO NA APRESENTACAO DE DOCUMENTO EXIGIDO - INABILITACAO QUE SE
IMPOE.

O primeiro ponto que impde a inabilitagdo da FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA EPP recai no
descumprimento de ordem do D. Pregoeiro para apresentacdao de documento apto para comprovar seu regime de
tributagao.

Isso porque ficou expressamente consignado na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n.° 00034/2016 o seguinte
(folha 58):

“Pregoeiro 18/04/2016 17:25:01 Para FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA EPP - Sr. Licitante, a Equipe de
Apoio solicita que seja apresentado algum documento comprobatério acerca do "regime de tributagdo" adotado pela
empresa como "lucro presumido”. Ainda que dentro dos patamares admitidos pela legislagdo, para afastar quaisquer
duvidas, solicito tal comprovacgdo, ok?

38.054.508/000145 18/04/2016 17:28:04 - Sr° pregoeiro, encaminhamos a DIP]J aonde comprova este fato,
necessita de outro documento?
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Pregoeiro 18/04/2016 17:35:54 Para FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA EPP - Sim. Mas a DIPJ] enviada
referente ao "anocalendario" de 2013. Solicito o envio da DIPJ referente ao "anocalendario" de 2014, ok?

38.054.508/000145 18/04/2016 17:38:08 - Ok Sr° Pregoeiro, solicito que seja disponibilizado um prazo até amanha
as 10hs, pois ja solicitei para o contator e estarei encaminhado, as demais alteragGes ja foram efetuadas.

Pregoeiro 18/04/2016 17:39:18 Para FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA EPP - Ok.”

Ora, percebe-se do extrato acima reproduzido - e retirado na integra da Ata do Pregdo Eletrénico em epigrafe - que
o D. Pregoeiro exigiu a apresentagdo de algum documento comprobatério acerca do “regime de tributagdo" adotado
pela empresa como "lucro presumido”.

Atente-se que o licitante FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS optou por apresentar Declaragao de Informacgdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ.

Ndo obstante a liberalidade para escolher a documentacdo a ser apresentada a licitante ndo obteve éxito na
empreitada, pois juntou a DIPJ de 2.013, ou seja, escolheu de livre e espontdnea vontade um documento cuja
validade ndo se prestava mais para comprovar o alegado regime de tributagdo.

Fato mais que suficiente para a declaracdo de inabilitacdo, o D. Pregoeiro munido no @nimo de aproveitar os atos do
Pregdo Eletrénico até o momento praticado, concedeu mais uma oportunidade a licitante para juntar o referido
documento por ela escolhido, porém em data atualizada suficiente para comprovar o alegado, nos seguintes termos:

“Pregoeiro 18/04/2016 - 17:35:54 Para FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA EPP - Sim. Mas a DIPJ enviada
referente ao "anocalendario" de 2013. Solicito o envio da DIPJ referente ao "anocalendario" de 2014, ok?”(g.n)

Patentemente desprovido da DIPJ referente ao ano calendario 2014, a licitante requereu prazo para juntar a referida
declaracdo, e se vinculou a juntar especificamente a DIPJ 2014, nos seguintes termos:

“38.054.508/000145 - 18/04/2016 17:38:08 - Ok Sr° Pregoeiro, solicito que seja disponibilizado um prazo até
amanha as 10hs, pois ja solicitei para o contator e estarei encaminhado, as demais alteracdes ja foram efetuadas.”

Percebe-se, pois, que a dinamica do pregdo eletrénico foi deixada de lado para atender os desideratos da licitante
FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA EPP., que teve mais de uma oportunidade para apresentar documento
apto a satisfazer a exigéncia do D. Pregoeiro e em torno da previsdo editalicia.

Inobstante tal fato, a licitante ndo apresentou a referida DIPJ 2014, sendo a Unica solugdo para o descumprimento a
sua inabilitagdo.

A verdade é que a licitante ndao possui a DIP] 2014, ou a possui e o documento ndo é apto o bastante para
comprovar sua regularidade e, por essa razdo, preferiu omitir sua apresentagao.

Independente da causa que motivou a sua decisdo de descumprir a exigéncia do D. Pregoeiro ao qual ela se vinculou
a consequéncia é a mesma: declaracdo de inabilitagdo por descumprimento de requisito do edital!

A essa conclusao se chega baseado em duas razdes:
19) a licitante apresentou a mera Declaracdo de Crédito e Débitos Tributarios Federais - DCTF, e;

20) o descumprimento de exigéncia do edital impde obrigatoriamente a inabilitacdo da licitante (Clausula 11.4), em
decorréncia dos principios mais comezinhos aplicados a licitagdo (legalidade, vinculagdo ao edital, isonomia etc.)

Com relagdao a DCTEF, foi dito que a licitante apresentou a MERA declaracao.

Isso porque apds o preenchimento do referido documento, deveria ter a licitante submetido os dados contidos na
declaracao a Receita Federal, cujo ato procedimental geraria um EXTRATO DO PROCESSAMENTO da DCTF.

Ainda que se trate de um fato notdério, além de ter entregado documento distinto do qual se comprometeu, entregou
um formuldrio virtual preenchido unilateralmente, sem qualquer validade juridica que ateste a veracidade do seu
conteudo.

Atente-se que, novamente, foi oportunizado a licitante o direito de refutar a ilegalidade do seu agir; novamente se
esquivou de assim proceder.
Veja-se a estapaflrdia desculpa lancada em sede de informagdes prestadas a Comissdo licitante, quando - ao invés
tentar argumentar sobre o seu ilegal agir - se resumiu a refutar genericamente as “alegacdes apontadas” e ainda se
colocou a “disposicao inclusive para apresentar a v. senhoria as notas fiscais eletronicas emitidas por essa empresa
durante todo o ano de 2015.”

Novamente, diga-se de passagem, quer se valer de um documento produzido unilateralmente para sustentar sua
falacia, esquivando-se de apresentar um documento fiscal provido de oficialidade, pelo qual se comprometeu a fazé-
lo perante essa D. Comissao Licitante.

Tal agir violou exigéncia expressa feita na ata, pela qual a licitante se vinculou, mas deixou de cumprir.
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Ndo se olvida que nesse caso deve ser aplicada a norma prevista na Clausula 11.4, do ato convocatério, com a
seguinte previsdo:

“11.4 - A licitante detentora da proposta mais bem classificada que deixar de atender a solicitagdo prevista neste
Capitulo, serad desclassificada e sujeitar-se-a as sancdes previstas neste edital.”

O descumprimento da licitante ndo permite que a ela seja concedido o reconhecimento do preenchimento dos
requisitos editalicios de habilitagdo, sendo a inabilitagdo a Unica medida cabivel ao caso em tela.

Descumprida a regra do edital, a inabilitacdo € medida que se impoe.

Evidentemente, ndo poderia esse ente licitante deixar de dar cumprimento a exigéncia de apresentagdo documental
feita pelo D. Pregoeiro, pois, consoante o artigo 3°, da Lei 8666/93, o certame ha de ser conduzido em obediéncia ao
principio da vinculagdo ao ato convocatério, constituindo o procedimento licitatério “ato administrativo formal”
(paragrafo Unico do artigo 49).

O ato convocatério é a “lei interna” do procedimento, para se usar a feliz expressao de HELY LOPES MEIRELLES!? .
Como prelecionava o inesquecivel administrativista, “nada se pode exigir além ou aquém do Edital”.

Ora, a habilitagdo da licitante FORTALEZA - que desrespeitou o dispositivo editalicio supra transcrito - vulnera
frontalmente o Principio da Vinculagdo ao Ato Convocatoério, consagrado no artigo 41, da Lei 8666/93:

“Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR2 observa, a esse respeito, que “a vinculacdo da Administracdo as normas e
condigdes do Edital, que a lei qualifica como estrita” acarreta, como consequéncia, que “o descumprimento de
disposicdo editalicia, pela Administracdo, equivale a violagdo do direito subjetivo dos licitantes de se submeterem ao
certame segundo regras claras, previamente fixadas, estaveis e iguais para todos os interessados”.

Recorde-se a adverténcia de MARCAL JUSTEN FILHO3, em todo aplicavel a espécie:
1 Licitagdes e Contratos Administrativos, p. 110.

2 Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, p. 263.

3 Comentarios a Lei de Licitagdes, p. 255.

“Ao descumprir normas constantes do Edital, a Administracdo Publica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola
os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a

moralidade, a isonomia (...) Se a Administragcdao reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no Edital, ndo
Ihes é facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las.”

Ndo podem ser relevados e ignorados vicios e deficiéncias na documentacdo, por exclusivo desleixo da proponente.
Alids, o desprovimento do recurso interposto representaria ofensa ao principio da isonomia, pois acabaria por
dispensar a recorrente do cumprimento de exigéncia estritamente observada pelas demais licitantes, o que é
veementemente repugnado pela jurisprudéncia patria:

“Licitacdo. Descumprimento. Exigéncia editalicia. Principio da Isonomia. Nao pode a Administragcdo descumprir o que
estabelece o edital de tomada de precos, por encontrar-se vinculada ao instrumento convocatério da licitagdo” (TRF,
MF 46.977- CE, Juiz Francisco Falcdo).

Insista-se, quanto a esse ponto, que a habilitagdo de licitante que ndo cumpre regra editalicia vulneraria frontalmente
o principio da isonomia. Ora, isonomia significa a igualdade dos iguais, e se funda por um critério meramente
objetivo: a sujeicao de todos os licitantes a uma mesma regra.

O que é relevante é que estejam elas sujeitas a mesma regra, definida com objetividade, na tutela do interesse
publico.

Nesse sentido, enfatiza ADILSON ABREU DALLARI4 que “a Administracdo deve conciliar o principio da isonomia com
a necessidade de seguranga, oferecendo iguais oportunidades de contratacdo apenas a quem comprove estar
realmente habilitado a executar o objeto de cada especifica licitagdo”.

4 Aspectos Juridicos da Licitacdo, p. 115.

Assim sendo, temos que as reiteradas negativas de apresentar a DIPJ 2014 - documento habil a cumprir a exigéncia
feita pelo D. Pregoeiro — impde a sua inabilitagdo, tendo efetivamente oportunizado sanar as ilegalidades da sua
regularizacao fiscal, porém nao procedido dentro dos limites legais estabelecidos.

I1I - DA INCONSISTENCIA NO RESULTADO ECONOMICO-FINANCEIRO APRESENTADO PELA LICITANTE FORTALEZA.

Questdo que necessita de um verdadeiro esclarecimento recai na flagrante inconsisténcia observada no balango
patrimonial do ano calendario de 2015 apresentado pela licitante FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA EPP.
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Um primeiro ponto que chama atengdo é a antecipada, anormal, inusitado fechamento e registro do balanco
patrimonial de 2015 no més de janeiro 2016.

A par do inusual e atipico agir, outros dois fatos chamam atengdo e maculam de validade a declaragdo apresentada
no presente Pregdo Eletronico n.° 034/2016, a saber:

- da diferenca entre os balangos apresentados, que possuem receitas totais faturadas com brutal discrepancia;

- da diferenga entre valores atribuidos aos mesmos contratos em uma declaracdo de contratos firmados com a
Administracdo Publica e a Iniciativa Privada, e;

- da inexistente provisdo dos impostos (IR e CSLL) no Balango Patrimonial 2015 juntado na documentacao.

III.A - Da Inconsisténcia do Resultado Econdmico-Financeiro de 2015 A Luz das Informagdes Contidas No Portal Da
Transparéncia.

Vejamos, pois, os dados obtidos a partir de sitios dos Portais da Transparéncia dos Clientes da empresa FORTALEZA
(Relagao dos Contratos 2015 no endereco site:
http://www.grupoqualitecnica.com. br/download/ReIa%C3%A7%C3%A3o%20de°/020contratos°/o202015%20nova pdf),
ou seja, o que ha de oficial, para apdés a analise desses dados, fazer uma comparagao com aquilo que foi
unilateralmente incluido pela licitante para fazer frente as mais diversas exigéncias previstas no edital (ndo apenas
para o Pregdo Eletrénico em epigrafe).

Dos referidos sitios, retiramos que no ano de 2015, com base em 16 (dezesseis) contratos celebrados entre a
licitante Fortaleza e diversos entes publicos, resultou em um valor total de faturamento de R$ 19.093.007, 94
(dezenove milhdes, noventa e trés mil e sete reais e noventa e quatro centavos).

Chama-se atencgdo ao valor acima citado de R$ 19.093.007, 94 (dezenove milhdes, noventa e trés mil e sete reais e
noventa e quatro centavos) em cotejo com o declarado no Balango Patrimonial 2015 juntado pela licitante, que é de
R$ 29.320.667, 93 (vinte e sete milhdes, trezentos e vinte mil, seiscentos e sessenta e sete reais e noventa e trés
centavos), pois a diferenca entre os dois ultrapassa a exorbitante cifra de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais)!!

Registrado, como visto, em janeiro do ano corrente o balango patrimonial, nem se cogita da utilizacdo de eventuais
contratos celebrados em 2016, para justificar a gigantesca diferenca observada no paragrafo anterior.

Atente-se que os valores ndo sdo discrepantes apenas entre si, mas fogem completamente a razoabilidade do
faturamento de R$ 19.093.007, 94 (dezenove milhdes, noventa e trés mil e sete reais e noventa e quatro centavos),
com base nos 16 contratos contidos nos Portais de Transparéncia.

Destarte, a divergéncia patente ja é motivo bastante para que seja realizada uma diligéncia nos documentos
contabeis e fiscais, dever-poder consagrado no art. 43, § 39, da Lei de Regéncia, a seguir pormenorizado, ndo
havendo necessidade de prova cabal - ja que a documental juntada ja é suficiente para presumir que as
discrepancias identificadas ilidem a proposta da licitante FORTALEZA -, nem competindo a quem alega produzir tais
provas, ja que ndo possui os meios suficientes para tanto.

I11.B - Da Inconsisténcia dos Valores Distintos Atribuidos aos Mesmos Contratos em LicitagGes Distintas.

Outro ponto que demonstra a inaptiddao da proposta apresentada por ndo guardar verossimilhanca com a realidade
repousa nos divergentes valores atribuidos a contratos iguais.

Pode parecer absurdo, como de fato o €, mas a analise da declaracdo de contratos firmados com a Administracao
Plblica juntado no pregdo da Cémara Legislativa do Distrito Federal, (endereco
http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/AnexosProposta.asp?uasg=974004&numprp=262015&prgcod=579544 )possui
contratos “iguais” aqueles indicados na declaracdo de contratos firmados com a Administracdo Publica juntado no
pregao do TST (enderegohttp://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/AnexosProposta.asp?
uasg=80001&numprp=1292015&prgcod=583315 ), mas os dados dos contratos apresentam diferencas nas duas
declaracgoes.

A titulo de exemplo colacionaremos alguns, ja que todos os documentos referidos nessa minuta estdo disponiveis no
endereco http://www.grupoqualitecnica.com.br/download/ para facilitar a andlise por essa D. Comisséo.

No ambito da Agéncia Nacional de Aguas - ANA, foi firmado o Contrato n.°© 069/ANA/2012, com prazo de vigéncia de
12 meses.

Pois bem, na declaracdo enviada a Camara Legislativa do Distrito Federal, consta que o valor mensal é de R$
202.728, 89, e o valor assumido até o término foi de R$ 2.432.746, 68.

Observa-se na declaragdo enviada ao Tribunal Superior do Trabalho, consta que o valor mensal é de R$ 6.486, 33, e
o valor assumido até o término foi de R$ 77.835, 96.

Desta feita, pergunta-se: qual a razdo da diferenga imputada ao mesmo contrato?

Ndo ha qualquer hipdtese legal de cldusula exorbitante que permita alteragdo unilateral pela Administracdo Publica
nesse valor absurdo.
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Ndo bastasse a divergéncia apresentada acima, no sitio eletronico do Portal da Transparéncia, do mesmo contrato se
extrai faturamento mensal de R$ 213.556, 37, tendo sido faturado em 2015 R$ 2.562.676, 45.

Outro exemplo ajudara a comprovar o que vem sendo alegado: a documentagdo apresentada pela FORTALEZA nédo
tem sustentagao.

Vejamos o Contrato 010/DG/MPDFT, celebrado com o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.

Para o indigitado contrato, a declaragdo firmada junto a Camara Legislativa do DF atribuiu um valor mensal de R$
6.486, 33, e o valor total assumido pelo contrato foi de R$ 77.835, 96.

Outrossim, na declaracao feita ao TST o mesmo Contrato 010/DG/MPDFT, foi atribuido valor mensal de R$ 249.054,
37, e o valor total assumido pelo contrato foi de R$ 2.988.652, 40.

Outros exemplos de valores distintos relativos aos mesmos contratos podem ser observados no Contrato n©
07/DG/MPDFT/2013; Contrato n° 014/2013 - CNMP; Contrato n° 037/2014 - CNJ; Contrato n® 01/2013 - TRT 132
Regido; Contrato n°® 03/2011 - Vara da Infancia e Juventude do Distrito Federal, Contrato n° 36/2015 -
Departamento da Policia Federal, Contratos com o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, Fundacado
Universidade de Brasilia, Supremo Tribunal Federal também experimentaram divergéncias nas declaragoes.

Por essa razdo, ndo é compreensivel o resultado apresentado no Pregdo da Camara Legislativa do Distrito Federal (
http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/AnexosProposta.asp?uasg=974004&numprp=262015&prgcod=579544 ), cujo
valor total assumido por contrato foi declarado no total de R$ 25.565.424, 62 (vinte e cinco milhdes, quinhentos e
sessenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e quatro reais e sessenta e dois centavos), bem como o resultado
apresentado no Pregao do TST ( http://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/AnexosProposta.asp?
uasg=80001&numprp=1292015&prgcod=583315 ), cujo valor total assumido por contrato foi declarado no total
assumido por contrato foi declarado no total de R$ 29.320.667, 93 (vinte e sete milhdes, trezentos e vinte mil,
seiscentos e sessenta e sete reais e noventa e trés centavos).

Detalhe importante reside no fato de ambas as licitacdes terem ocorrido em novembro de 2015.

Sendo assim, ndao ha qualquer explicagdo plausivel para a alavancagem de R$ 3.755.243, 31 (trés milhdes,
setecentos e cinquenta e cinco mil, duzentos e quarenta e trés reais e trinta e um centavos).

Ou seja, pelos exemplos acima colacionados, ndo se é capaz de afirmar a regularidade economico-financeira da
licitante FORTALEZA, sendo o Unico meio capaz de ilidir os fatos documentalmente comprovados, a realizagdo de
diligéncia por essa D. Comisséo.

Por todo o exposto, para garantir a lisura, bem como o compromisso de que a proposta apresentada é efetivamente

executavel em beneficio da coletividade, é que se torna imperioso realizar as diligéncias necessarias para a devida
tutela do interesse publico subjacente as contratagdes da Administracao Publica.

ITII.C - Da Inexistente Provisao dos Impostos (IR E CSLL) no Balango Patrimonial Juntado na Documentagao.
Alegou-se ainda que a licitante ndo langou no demonstrativo do exercicio de 2015 as provisdes para Imposto de
Renda - IR e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Ciente de que a licitante estd enquadrada no regime de lucro presumido - consoante se observa do SPED fiscal
06/2015 - e considerando por suposicdo, a titulo de argumentacdo apenas, que o faturamento teria sido de R$
29.833.988, 81, permanece a conclusdo até aqui exposta: a documentagdo apresentada ndo é capaz de representar

a realidade que pretende, sendo a inabilitagdo a Unica saida para a licitante FORTALEZA.

Vejamos entdo o calculo correto considerando hipoteticamente - repita-se - o valor declarado como correto, para
demonstrar que os documentos apresentados sdo inveridicos.

Do suposto faturamento de R$ 29.833.988,81 extrai-se a base de calculo tanto para o IR como para a CSLL.
O percentual aplicavel aquele valor total é de 32%, resultando no montante de R$ 9.546.876,42.

10) Para o calculo do IR aplica-se uma aliquota de 15% (bem como do Adicional de 10% sem excesso de R$
240.000,00) sobre a base de calculo acima calculada.

Assim sendo, temos que o calculo do tributo devido obedece a seguinte férmula: base de calculo - 15% de aliquota
do IR - 10% do adicional = total de imposto a recolher.

Substituindo os valores, encontramos o seguinte: R$ 9.546.876,42 - 15% (= R$ 1.432.031,46) - 10% (=R$
930.687,64) = R$ 2.362.719,10.

O total devido a titulo de Imposto de Renda seria R$ 2.362.719,10.

20) Para o calculo da CSLL aplica-se uma aliquota de 9% sobre a base de calculo acima calculada.

Assim sendo, temos que o calculo do tributo devido obedece a seguinte féormula: base de calculo - 9% de aliquota da
CSLL = total de imposto a recolher.
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Substituindo os valores, encontramos o seguinte: R$ 9.546.876,42 - 9% (=R$ 859.218,88) = R$ 859.218,88.
O total devido a titulo de CSLL seria R$ 859.218,88.

O total de tributos (IR + CSLL) a ser recolhido seria de R$ 3.221.937,98!!
A tabela abaixo é elucidativa e resume tudo o que expusemos alhures:

LUCRO PRESUMIDO 2015
Regime de Apuragdo das Receitas: Competéncia

Faturamento - Prestacdo de Servico R$ 29.833.988,81
Base de calculo para IRPJ - 32% - Servico R$ 9.546.876,42
Base de calculo para CSLL - 32% - Servico R$ 9.546.876,42

CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA

Base de célculo R$ 9.546.876,42

Imposto de Renda - 15% R$ 1.432.031,46

Adicional (10% s/ excesso de 240.000,00) R$ 930.687,64
Total Imposto R$ 2.362.719,10

Total imposto a recolher R$ 2.362.719,10

CALCULO DA CONTRIBUICAO SOCIAL
Base de calculo R$ 9.546.876,42
Contribuicao Social - 9% R$ 859.218,88
Total contribuigdo a recolher R$ 859.218,88

R$ 3.221.937,98

Observe-se, pois, que o montante de R$ 3.221.937,98 deveria constar no balango patrimonial a titulo de provisdo
para o recolhimento do IR + CSLL.

Ndo obstante a obrigatoriedade de constar, ndo se é capaz de encontrar no referido balango patrimonial juntado pela
FORTALEZA os referidos valores.

De forma sintética e direta: ndo ha no balanco patrimonial referéncia expressa ao valor de R$ 3.221.937,98 a ser
recolhido pela FORTALEZA.

Sem embargo desse vicio que fulmina de validade o balanco apresentado, a licitante FORTALEZA se dignificou a
responder que, in verbis:

“Em relacdo ao apontado quanto a provisdes de CSLL e IR, ndo constarem no balanco patrimonial, cabe esclarecer
que o layout utilizado por essa empresa aponta tais percentuais e provisdes em outras despesas operacionais,
devidamente apontadas no DRE, cujo valor somente a titulo de esclarecimento ao contratante demonstra o montante
de R$ 2.411.758,95 (dois milhdes quatrocentos e onze mil setecentos e cinqlienta e oito reais e noventa e cinco
centavos.”

Nada mais inapropriado a luz do que foi argumentado pela recorrente.

Dessa tentativa de se esquivar (ja que de resposta ndo se trata), retiram-se duas conclusdes:

19) ndo houve de fato a real provisdo dos valores a serem pago a titulo de tributos (IR + CSLL), a simples simpléria
alegagdo de ter incluido tais valores em “outras despesas operacionais” ndo tem o conddo de convalidar o vicio
contido no balanco patrimonial juntado na documentacdo, €;

20) o valor alegado de R$ 2.411.758,95 supostamente utilizado para a provisdo estd absolutamente fora do que
realmente seria devido de R$ 3.221.937,98, com base no suposto faturamento alegado.

Conclui-se, pois, que mais uma vez erra nos valores declarados, o que novamente vicia a documentagdo

apresentada, reforgcando a necessidade de diligenciar as informacgdes prestadas pela licitante FORTALEZA.

Nesse contexto apresentado, é bom que se diga, ndo cabe o argumento de que o documento encontra-se
devidamente assinado por Contador e chancelado pela Junta Comercial.

Primeiro, a Junta Comercial é érgdo registral e promove o arquivamento dos documentos a ela submetido, dentre os
quais e que importam ao caso em tela: a autenticacdo e registro de livros e fichas mercantis.

Dito isto, a Junta Comercial ndo tem atribuicdo de verificar a veracidade do conteddo dos documentos, limitando-se
apenas e exclusivamente quanto ao aspecto formal dos documentos.

O insuperavel MIGUEL REALES , ensina de maneira clara e precisa as atribuicdes das Juntas Comerciais, in verbis:
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“... Assim, ndo ha inconveniente, mas antes vantagem, em que o 6rgdo incumbido do Registro do Comércio nao
entre em apreciacdo controvertida da substancia dos contratos, indo além da ja delicada missdo de zelar pela
observancia das formalidades essenciais.”

A jurisprudéncia acompanha a doutrina, exemplifica-se com a 4@ Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, que:

“Ao 6rgdo executor do Registro do Comércio compete arquivar os instrumentos produzidos pelas empresas
mercantis que se apresentarem formalmente em ordem, ndo lhe cabendo interferir na relagdo juridica da sociedade.”

Nesse mesmo sentido, a 22 Turma do Eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regido decidiu sobre a Apelagdo em
Mandado de Segurancga, conforme acoérddo transcrito abaixo:

5 RT 150/481, p. 481.

“Mandado de Segurancga. Arquivamento pela Junta Comercial de ata de assembléia. Legalidade do ato. A validade ou
invalidade da assembléia e a regularidade de sua convocagao, sdo questdes que refogem ao exame da competéncia
da Junta Comercial, cuja competéncia se limita aos aspectos legais, formais e extrinsecos dos documentos que lhe
sdo levados a registro. Seguranca denegada. Apelacdo improvida. Sentenga confirmada por seus proprios
fundamentos.”6 (g.n)

Pelo o exposto, verifica-se que o conteddo subjetivo do balango patrimonial traz em seu bojo, de maneira
insofismavel, a caracterizagdo de “matéria interna corporis”, isto &, nucleo intocavel pela Junta Comercial, por fugir
do simples aspecto formal.

A tese de que apenas aspectos formais bastam a Junta Comercial para promover o seu registro é cabalmente
demonstrada pelo préprio balango juntado nas fls. 03-v e 04-v, da documentagdo fisicamente anexada.

Veja-se que a numeracdo “do livro” levado a registro é de folha 1 apenas, sendo inimaginavel levar a registro um
livro, qual seja o Livro Diario, que, por ser de exigéncia obrigatdria para a escrituracdo comercial e contabil das
Empresas, ndo se limita a UMA folha esparsa levada a registro com furos em seu conteudo.

Portando ndo deve prevalecer a tese que se trata de documento publico com presungdo absoluta de veracidade.

E mais: o 6nus de comprovar a veracidade do contelddo da documentagdo juntada, diante da duvida suscitada
incumbe a licitante que a juntou, bem como incumbe a D. Comissdo o dever de esclarecer os flagrantes fatos
comprovadamente trazidos a baila.

6 Apelagdao em Mandado de Segurancga, n° 89.01.21654-0/MG; 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido,
unanime, julg. Em 23.8.94 (Diario de Justica, Secdo 2, de 13.10.94, pag. 5806.

Diante de tudo o que foi exposto, demonstra-se a absoluta irregularidade do Balango Patrimonial juntado na
documentagdao da licitante FORTALEZA, devendo ser pormenorizadamente analisado por essa D. Comissao em
atendimento aos principios mais comezinhos aplicaveis as contratagdes publicas, previstos tanto na Constituicdo
Federal quanto em normas infraconstitucionais.

IV - DO DEVER-PODER DE DILIGENCIA.

O nosso ordenamento acolheu o dever de diligéncia no art. 43, § 39, da Lei n® 8.666/93, garantindo a “Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdao do processo, vedada a inclusdao posterior de documento ou informagdao que deveria
constar originariamente da proposta”.

Trata-se de norma geral, aplicavel a todas as modalidades licitatérias e a todas as esferas da federacao.

E mais: Trata-se de providéncia que deve ser adotada sempre que surgirem dlvidas a respeito dos documentos de
habilitacdo ou quanto ao teor da proposta apresentada pelos licitantes.

Por essa razdo, ANDRE GUSKOW CARDOSO7 ensina que “a producdo de diligéncias no curso do processo licitatorio
nao constitui mera faculdade da Administragao.”

7 CARDOSO, André Guskow. As diligéncias produzidas nos processos licitatorios e a necessidade de respeito ao
contraditorio e a ampla defesa. Informativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, Curitiba, n® 15,mai.2008, disponivel
em http://www.justen.com.br//informativo.php?l=pt&informativo=16&artigo=811, acesso em 26/04/2016.

A diligéncia assume, entdo, um sentido de atribuicdo de um dever juridico de assim proceder quando se verificar a
hipétese contemplada pela Lei, em respeito ao principio da legalidade que rege suas acses.

De outra banda, com base no mesmo principio, o licitante tem direito a exigir que a Administracdo promova
diligéncias para o esclarecimento de dlvidas a respeito de sua documentacdo ou proposta.
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Nesse contexto de auséncia de discricionariedade, ADILSON ABREU DALLARIS8 preleciona que “Evidentemente ndo se
pode aceitar que o agente administrativo possa decidir livremente se deseja ou ndo promover uma diligéncia
esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria risco de tratamento ndo igualitario; de condescendéncia com relacéo
a algum licitante e de rigor em relagdo a outro. Portanto, a previsdo legal estabelece um dever de promover
diligéncias esclarecedoras, e ndo uma faculdade. Esclarecer eventual duvida quanto a sua proposta é um direito do
licitante”.

Acompanhado de MARCAL JUSTEN9 , que sustenta:

“Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe uma competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou
ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as informacdes nele contidas envolverem pontos
obscuros - apurados de oficio pela Comissdo ou por provocacao de interessados -, a realizagdo de diligéncias sera
obrigatdria. Ou seja, ndo é possivel decidir a questdo (seja para desclassificar o licitante, seja para reputar superada
a questdo) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a realizagdo da diligéncia serd obrigatéria se houver
duvidas relevantes.”

8 Aspectos Juridicos da Licitagdo. 62 Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 121.
9 Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos. 122 Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 556.

Assim sendo, tendo surgido dldvidas razoaveis com relacdo aos documentos apresentados pela licitante FORTALEZA é
imperioso a realizacdo de diligéncia com a finalidade de espanca-las, garantindo-se uma contratacdo dentro dos
parametros legais.

V - DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS.

Pelo o que foi exposto conclui-se que a licitante (i) deixou de apresentar documento exigido pelo D. Pregoeiro no
momento em que foi oportunizado, decaindo seu direito de apresentacdao, motivo mais que suficiente para que seja
declarada inabilitada; (ii) ademais, em decorréncia de dldvida da documentagdo juntada, que macula a prépria
proposta da licitante, a Administracdo deve realizar a diligéncia prevista no art. 43, §3° da Lei 8.666/93.

Ex positis, requer seja devidamente processado o presente recurso administrativo, com a reconsideracdo da r.
decisdo guerreada ou encaminhamento da matéria a autoridade superior para julgamento, em conformidade com a
norma do § 4°, do art. 109 da Lei 8.666/93, para o fim de que seja provido o recurso e reformada a decisdao de
habilitacdo no certame, diante da efetiva e cabal comprovacdo do descumprimento das exigéncias do ato
convocatério, que ndo permitem concluir pela validade da documentacdo de habilitagdo e da proposta feita e
declarada aceita pela D. Comissao.

Diante do exposto, confia a recorrente no provimento da irresignacao, como medida de
JUSTICA!

Brasilia,26 de abril de 2016.

QUALITECNICA EMPRESA NACIONAL DE SERVICOS LTDA
SADRAKE AUGUSTO LOPES

TODA DOCUMENTACAO EXTRAIDA DOS SITES OFICIAIS DE TRANSPARENCIA ESTAO DISPONIVEIS NO EDERECO:
http://www.grupoqualitecnica.com.br/download/ E FORAM ENCAMINHADAS VIA E-MAIL A COPELI VIA E-MAIL.
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® PREGAO ELETRONICO

" Visualizacdao de Recursos, Contra-Razdes e Decisdes

CONTRA RAZAO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SENADO FEDERAL

Processo n.° 00200.001586/2014-87
Pregdo Eletrénico n.° 34/2016

FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP., pessoa juridica de direito privado interno, inscrita no
CNPJ sob o n. 38.054.508/0001-45, com endereco na ADE, Conjunto 17, Lote 29, Aguas Claras, Brasilia-
DF, CEP 71.988-540, endereco eletronico diretoria@fortalezasrv.com.br, vem, por meio de seus
procuradores, apresentar, tempestivamente, as suas

CONTRARRAZOES
em face do recurso interposto pela licitante QUALITECNICA EMPRESA NACIONAL DE SERVIGCOS LTDA.
ESCORCO FATICO

Trata-se de licitacdo, na modalidade Pregdo Eletronico, do tipo menor precgo global, cujo objeto é: “[...] a
contratacdo de empresa para prestagdao de servicos de limpeza, conservacao e higienizacdo, com
fornecimento de mé&o de obra e todo o material de consumo, insumos e equipamentos necessarios e
adequados a execugdao dos servicos, durante 12 (doze) meses consecutivos, nas dependéncias do
Senado Federal [...].”

Iniciada a licitacdo, realizou-se, no dia 18/04/2016, a sessdo publica de abertura de propostas do Grupo
1. Aberta a sessdo, a Fortaleza, Recorrida, sagra-se vencedora, ao apresentar a menor proposta no valor
total de R$ 23.458.691,52 (vinte e trés milhdes, quatrocentos e cinquenta e oito mil, seiscentos e noventa
e um reais e cinquenta e dois centavos).

Ultrapassada esta fase, iniciou-se a fase de habilitacdo da licitante exitosa. A Recorrida apresentou
documentagcdo de habilitagdo técnica farta e idonea, que comprovava a sua qualificacdo, sendo por
consequéncia habilitada no certame e declarada vencedora.

Entretanto, a licitante QUALITECNICA, ora recorrente, com sede no estado de S3o Paulo, distante cerca
de 1.000 km, insurgiu-se contra a decisdao administrativa, alegando que a recorrida deveria ser
inabilitada, em razdao de um suposto ndao atendimento do edital.

Contudo, as alegagdes levantadas pela Recorrente ndo devem prosperar, uma vez que atendeu a todos
os itens do edital de licitagdo, motivo pelo qual a Recorrida - firme em suas convicgbes — passa a expor
as suas contrarrazdes.

RAZOES DE DIREITO
FASE DE DILIGENCIAS E ESTRITO CUMPRIMENTO DO EDITAL

Ndo houve descumprimento do edital quanto a entrega dos documentos do pregdo. O edital permitia
expressamente, nos itens 11.5.1 e 19.3, que o pregoeiro diligenciasse a empresa para que eventuais
ajustes na documentacdao apresentada fossem realizados, esclarecendo-a ou complementando-a, a fim
de garantir o melhor aproveitamento do processo administrativo.

A norma posta do edital inclusive é uma decorréncia do permissivo legal do art. 43, § 39, da Lei n©,
8.666/93, ratificado pelo art. 28, § 39, da IN n°. 02/2008 SLTI/MPOG.

Neste sentido houve solicitagdes, por parte do Pregoeiro, para que a empresa complementasse a sua
documentacdo, a fim de subsidiar a sua decisdo. A empresa enviou a documentacao, que, contudo, ainda
nao atendia ao solicitado pelo Pregoeiro, que em resposta reprisou a necessidade de envio de
esclarecimentos e documentos; até que definitivamente a empresa enviou os documentos necessarios ao
prosseguimento dos trabalhos.

A insurgéncia da Recorrente ndo merece prosperar uma vez que, a Lei e o edital ndo informam em lugar
algum que o Pregoeiro s6 podera diligenciar a empresa uma Unica vez.

Ndo hd nenhuma espécie de preclusdo para o caso de a empresa nao ter, ao primeiro chamado,
apresentado a documentacdo ajustada ao que foi solicitado pelo Pregoeiro.
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Trata-se de uma fase, incidental, de ajustes, em que é legalmente permitido que o Pregoeiro envide
esforgos conjuntos com a empresa para sanear o processo administrativo, buscando o melhor
aproveitamento dos atos administrativos.

O que vai determinar o momento em que o Pregoeiro ira desistir da fase de diligéncias e desclassificar,
ou inabilitar, a licitante é o seu juizo discriciondrio de racionalidade, balizado pelas nocbes de
conveniéncia e oportunidade.

No caso concreto, a Recorrida enviou durante as diligéncias toda a documentacdo solicitada pelo Sr.
Pregoeiro, tendo atendido fielmente as disposicdes editalicias, o que esta devidamente comprovado nos
autos.

Nao houve, como alegado pela Recorrente, o desrespeito ao item 11.4 do certame. A empresa Recorrida
enviou todos os documentos solicitados, como pode ser verificado através do chat. Tivesse algum
documento faltante, o Sr. Pregoeiro - que se mostrou bastante rigoroso no aspecto formal, teria
reiterado a solicitagdo ou inabilitado a empresa. Qualquer prova em contrario cabe a Recorrente.

Portanto, veja que o que a Recorrente busca neste topico é discutir atos de natureza puramente
discricionaria, praticados pelo Pregoeiro, que respeitaram todo o conjunto normativo que cerca a matéria.

ACERCA DAS ALEGADAS INCONSISTENCIAS NO BALANGO

Quanto as alegadas inconsisténcias no balango financeiro, a Recorrente sé levantou conjecturas,
baseadas no seu achismo. De acordo com a legislacdo a empresa pode fechar o seu balango financeiro
sempre que lhe for necessario, sendo necessario apenas que respeite a anualidade. Afora esta isso, a
empresa podera registrar seu balanco todo més, inclusive, se assim desejar. Portanto, a alegacdo da
recorrente em nada acrescenta e apenas demonstra qual a tonica do seu recurso administrativo.

Quanto as supostas diferengas entre os balancos, ndo ha que se cogitar de irregularidade. A diferenca de
valores entre um balango e outro ocorre em razdo de que nos periodos apurados o quadro econémico-
financeiro da empresa se alterou, principalmente se levado em consideragdo a conjuntura econémica que
tem se mostrado dinamica, sendo comum a diversas empresas um quadro de instabilidade.

Quanto a apresentacdo do Balanco Financeiro, o edital de licitacdo determinava, no item 12.3.2, a, que a
licitante deveria apresentar: balango patrimonial e demais demonstracGes contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, extraidos do Livro Diario, vedada a sua substituicdo
por balancetes ou balangos provisdrios, que comprovem a boa situagao financeira da empresa, mediante
0s seguintes critérios: [omissis]

Veja que a empresa apresentou seu balanco em total conformidade com o que previa a lei e o edital. A
uma, porque a lei ndo exige que a empresa o Balango Financeiro apresente aprovisionamentos para o
pagamento de IR e CSLL.

SUPOSTAS INCONSISTENCIAS NOS RESULTADOS ECONOMICO-FINANCEIROS

Primeiramente é necessario consignar que o link indicado pela Recorrente ndo leva a local nenhum,
sendo impossivel de aferir o minimo lastro de confianca dos dados indicados.

O Onus probatério é daquele que formula as alegagbes, sendo desleal fazer ilagdes num procedimento
licitatorio desta monta sem que haja ao menos um indicio substancial de prova. Os documentos
apresentados pelos licitantes serdo considerados presumivelmente verdadeiros até que haja prova em
contrario.

Ponto importante! O portal da transparéncia sé demonstra os valores efetivamente recebidos da Unido.
Contudo, a receita da Recorrida é formada, além dos valores recebidos da Unido, de contratos publicos
firmados com o GDF - como pode ser visto na sua declaracdo de compromissos - e pela prestagdo de
servigos eventuais.

O valor da receita obtida no portal da transparéncia jamais ird coincidir com o valor da receita total da
empresa. E mais, o edital ndo requer a contraposicdao entre a o portal da transparéncia e a DRE, mas
entre a DRE e a relagcdo de compromissos firmados. E neste ponto a empresa justificou perfeitamente os
valores apresentados. Tanto que sequer foram objeto de impugnagéo por parte da Recorrente.

Outro ponto que merece atencdo é que a Recorrente sequer possui capacidade técnica para fazer
apontamentos sobre a documentacdo contabil da Recorrida. Isto porque o Balango Contabil ndo traz
demonstracBes de receita bruta, como indicado no recurso. Estd havendo uma confusdo conceitual que
prejudica toda a analise do mérito recursal.

O que a empresa Recorrida declarou em seu balanco foi possuir um patriménio liquido de R$
10.510.370,82 (dez milhdes, quinhentos e dez mil, trezentos e setenta reais e oitenta e dois centavos), o
que esta de acordo com o exigido no edital, que impde que o patrimdnio liquido seja superior a 1/12 avos
do valor dos contratos assumidos com a Administracdo e com o setor privado, que no caso é igual a R$
45.150.632,75 (quarenta e cinco milhdes, cento e cinquenta mil, seiscentos e trinta e dois reais e setenta
e cinco centavos).
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Quanto ao valor declarado na DRE, também n&do ha qualquer incongruéncia. A empresa possui R$
45.150.632,75 de contratos em execugao. Contudo, deste valor, apenas cerca de R$ 29 milhdes foram
faturados durante o exercicio de 2015.

Ndo existe motivos para persistir qualquer dlvida acerca da veracidade da receita da empresa, no ano
de 2015. A relacao de contratos firmados apresentada pela Recorrida demonstra o exato valor dos seus
compromissos em execucgao, estando todos lastreados pelos respectivos contratos administrativos,
juntados aos autos.

Portanto, se analisado com cuidado, ver-se-a que a receita dos contratos firmados é superior a receita
buta apurada, e ndo inferior, como alegado pela Recorrente, o que por si desqualifica suas ilagdes.

DIVERGENCIAS NAS RELACOES DE COMPROMISSO

Quanto as supostas divergéncias entre as relacdes de contratos apresentadas no TST e na Camara
Legislativa do Distrito Federal estd havendo uma utilizacdo oportunista de um equivoco - que foi
devidamente sanado - e que ndo comprometeu nem aqueles e nem este certame.

Explica-se. Primeiro, a relacdo de contratos apresentada neste Pregdo n°. 34/2016 esta fielmente
compativel com a realidade da empresa, ndo havendo qualquer divergéncia a ser apontada.

Segundo, na licitacdo do TST houve um equivoco formal na organizagdo da planilha que fez perder a
correspondéncia entre o nome do 6rgdo e o valor do contrato. Ao acionar o botdo “classificar de A a Z" o
operador da planilha deveria ter escolhido a opgdo expandir selegdo, de forma que ndo sé os nomes dos
orgdos listados fossem organizados de A a Z, mas que também seus respectivos valores também os
acompanhasse.

Contudo, a opcdo “expandir selecdo” nao foi acionada, fazendo com que perdesse a correspondéncia
entre a coluna “érgao” e as colunas “valores”,

Este equivoco pode ser simplesmente verificado a partir da somatdria dos valores dos contratos numa e
outra planilha, donde se verificard que ndo houve omissado de valores.

Os mesmos valores mensais de contratos citados na relagdo entregues a CLDF estdo na relagdo entregue
ao TST e na relagdo entregue ao Senado, neste pregdo. A excecdao apenas dos contratos firmados e
extintos entre novembro e abril.

E tanto se tratou de um equivoco que a empresa foi declarada habilitada nos dois certames (CLDF e
TST).

O que a Recorrente estd fazendo é um estelionato juridico, onde busca, por meio de artificios, ludibriar
outrem em beneficio préprio. Por que nem citou o fato de que a planilha apresentada junto ao TST foi
corrigida e a empresa ndo teve qualquer problema em se justificar perante aquele érgéo.

E mais, ainda que tenha se tratado de um erro, sanavel, nesta licitagdo (Pregdo n°, 34/2016), a Recorrida
apresentou corretamente sua relagdao de contratos, inclusive com os respectivos contratos, a fim de que
pudesse ser verificada a veracidade das informacodes.

Portanto, ndo ha que se falar em motivo para a inabilitacdo da Recorrida, que apresentou sua
documentacdo no mais estrito cumprimento da Lei e do edital.

PAGAMENTO DE IRPJ

Quanto ao recolhimento do IRPJ também ndo ha qualquer irregularidade. A empresa Recorrida
demonstrou documentalmente que estd com suas obrigagOes fiscais adimplidas, ndo havendo quaisquer
irregularidades quanto a este.

Ademais, a tabela apresentada pela Recorrente para fins de apuragdo dos tributos devidos pela empresa
E TOTALMENTE IMPRESTAVEL, POIS A EMPRESA RECORRIDA APURA OS SEUS TRIBUTOS PELO REGIME
DE CAIXA.

No Regime de Competéncia, o registro do documento se dd na data que o evento aconteceu. Este evento
pode ser uma entrada (venda) ou uma saida (despesas e custos). A contabilidade define o Regime de
Competéncia como sendo o registro do documento na data do fato gerador (ou seja, na data do
documento, ndo importando quando vou pagar ou receber).

A Contabilidade utiliza o Regime de Competéncia, ou seja, as Receitas ou Despesas tem os valores
contabilizados dentro do més onde ocorreu o fato Gerador, isto €, na data da realizacdo do servico,
compra do material, da venda, do desconto, ndao importando para a Contabilidade quando vou pagar ou
receber, mas sim quando foi realizado o ato.

J& o Regime de Caixa é diferente do regime de competéncia. No Regime de Caixa, consideramos o
registro dos documentos na data que foram pagos ou recebidos, como se fosse uma conta bancaria.

Por tal razdo, a tabela utilizada pela Recorrente para apurar os supostos valores de tributos devidos pela
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Recorrida NAO TEM QUALQUER VALIDADE, na medida em que se utilizou do regime de competéncia para
elaborar o calculo.

Vale ainda considerar que a Recorrente nao considerou a figura das retengdes, dos contratos
administrativos, em que os 6rgdos da Administracdo Publica ja retém os valores a titulo de IRPJ e CSLL,
guando do faturamento dos servigos prestados. Logo, parte dos tributos ja foram pagos quando do
recebimento dos valores pelos servigos prestados.

Registra-se, ainda, que a Recorrida recolheu todos os tributos, estando em plena regularidade fiscal,
como pode ser notado nos documentos acostados aos autos.

Quanto ao aprovisionamento de valores, é necessario consignar que a empresa ndo poderia ter
aprovisionado o valor indicado pela Recorrente, pelas razdes ja explicitadas acima, uma vez que nao
devia tal montante de tributos.

A Recorrida ndo apura seus tributos sobre o valor da expectativa de faturamento, e sim sobre o ingresso
efetivo. Diante de tal sistematica recolheu em favor da Receita Federal apenas o valor que era devido, e
nao o valor indicado pela Recorrente.

Por fim, cabe mencionar que a finalidade da exigéncia de apresentagao deste conjunto documental é a de
verificacdo da regularidade fiscal da empresa e a sua salde financeira.

Pois bem, a empresa demonstrou, a partir de documentos fornecidos pela RFB, que esta adimplente com
todos os seus tributos, e demonstrou a sua saude financeira a partir dos indices contabeis exigidos.

Portanto, improcedentes as alegacdes formuladas pela Recorrente que apenas buscou criar um ambiente
de confusdo, utilizando-se de premissas sabidamente incorretas para inabilitar a Recorrida.

CONCLUSAO

Portanto, necessario que sejam honradas as disposi¢cBes consignadas no instrumento convocatoério,
manutenindo a Recorrida na condicdo de vencedora habilitada, sob pena de violacdo do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

PEDIDOS

Com base nos fatos narrados e calcada nas razdes de direito expendidas, bem como na doutrina e
jurisprudéncia consultada, a recorrida pugna pelo julgamento de total improcedéncia do recurso que ora
contra-arrazoa-se.

Nestes termos, pede e aguarda o vosso deferimento.

Brasilia-DF, 29 de abril de 2016.

FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP.
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