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As dez horas do dia quatorze de janeiro do ano de 2015, o Pregoeiro e sua Equipe de Apoio
reuniram-se para apreciar IMPUGNACOES apresentadas pelo SINDICATO DAS EMPRESAS
DE SEGURANCA PRIVADA, SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA, CURSOS DE
FORMAGCAO E TRANSPORTES DE VALORES NO DISTRITO FEDERAL (SINDESP-DF)
e pelas Empresas AGIL EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA. SANTA HELENA
SEGURANCA TOTAL SA e AGROSERVICE SEGURANCA LTDA. ao Edital do Pregédo
Eletrénico n°® 004/2015. Em sintese, os Impugnantes alegam que: 1) O Edital ndo previu como
requisitos de qualificacdo técnica a apresentacdo de documentos exigidos pela Lei n® 7.102/1983 e
portaria do Departamento de Policia Federal (DPF) n° 3.233/2012, a saber: Autorizacdo de
funcionamento expedida pelo DPF, para prestacdo de servigos de vigilancia patrimonial; Revisdo
anual de autorizacdo de funcionamento expedida pelo DPF; Certificado de Regularidade emitido
pela Secretaria de Seguranga Publica do Distrito Federal (SSP-DF) e Certiddo expedida pelo Nucleo
de Controle de Atividades Especiais (NUCAE); 2) O percentual minimo de encargos sociais de
78,46% estabelecido pela Convengédo Coletiva de Trabalho (CCT) vigente deveria estar informado;
3) Deveria ser requisito de qualificacdo técnica a exigéncia de registro no Conselho Regional de
Administracdo (CRA), tanto da empresa quanto dos respectivos Atestados de Capacidade Técnica; 4)
Deveria ser requisito de qualificacdo econdmico-financeira a exigéncia de apresentacdo do grau de
endividamento; 5) A vistoria deveria ter carater obrigatorio e, necessariamente, ser realizada por
Administrador da licitante; 6) O Edital ndo previu exigéncia de apresentacdo de autorizacfes para
compra de armas; e 7) O Edital ndo previu exigéncia de comprovacdo de autorizacdo da Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL) para utilizagdo dos radios transceptores a serem
fornecidos pela futura contratada. A impugnacdo € tempestiva e atende aos requisitos de
admissibilidade. Diante da natureza especifica e técnica dos questionamentos apresentados pela
Impugnante, a Secretaria de Policia Legislativa (SPSF) foi instada a se manifestar. Passemos a seguir
a analise pontual das alegagdes: 1) Inicialmente, convém frisar que o Senado Federal, por forca do
art. 14, inciso 1, da Lei n° 7.102/1983, entende ser necessaria a autorizacdo do Departamento de
Policia Federal para o funcionamento de empresas que prestem servigo de vigilancia. Com efeito,
por se tratar de documento necessario ao regular funcionamento das empresas de vigilancia e
legalmente previsto, estaria a referida autorizacdo enquadrada na previsdo do item 2.2 do Edital,
segundo o qual, “somente poderdo apresentar proposta as empresas legalmente estabelecidas,
especializadas no ramo, e que satisfacam as condigdes deste edital e seus anexos”. Com efeito,
entende-se que a autorizacdo da Policia Federal é requisito sine qua non para a regularidade e
funcionamento das empresas especializadas na prestagdo de servico de vigilancia, de modo a
enquadrar-se como “condigdo de participagao”. Cumpre lembrar que somente poderdo apresentar
propostas empresas que possuam objeto social relacionado as atividades de seguranca privada, nos
termos do § 2° do art. 4° da Portaria DG/DPF n° 3.233/2012. Dessa forma, ndo obstante o carater
aditivo ao edital das manifestagbes do Pregoeiro (em sede de resposta a pedidos de
esclarecimento e impugnacoes), a fim de se evitar qualquer deficiéncia de entendimento ou
mesmo omissao, sera disponibilizado no Portal da Transparéncia do Senado Federal e no
Quadro de Avisos do sistema COMPRASNET comunicado a respeito da necessidade de
apresentacdo de autorizagdo de funcionamento expedida pela DPF (art. 14, I, da Lei n°
7.102/1983) para comprovacdo das condigdes de participacdo no certame, mantida a data de
abertura originalmente prevista. Note-se que ndo esta sendo instituido, de forma superveniente,
requisito de habilitagdo das licitantes, tratando-se apenas de explicitacdo de uma exigéncia legal
inerente as empresas que prestam servico de vigilancia, motivo pelo qual, a luz do art. 21, 84°, da Lei
n° 8.666/1993, ndo se faz necessaria a reabertura do prazo, afinal, na esteira do entendimento de
Marcal Justen Filho (in Comentérios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 259), a apresentacdo da autorizacdo da Policia Federal ndo implica em prejuizo
aos potenciais participantes ou em diligéncia que ndo possa ser realizada no prazo remanescente a
comunicagdo. A seu turno, no que tange aos demais documentos que, na Gtica das Impugnantes,

Senado Federal | Praga dos Trés Poderes | Via N2 | Unidade de Apoio Il | CEP 70165-900 | Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-3014 | 3303-3036 | 3303-2713 | copeli@senado.gov.br



\ PODER LEGISLATIVO
‘ SENADO FEDERAL
W Comissdo Permanente de Licitagdo — COPELI

ATA DE APRECIACAO DE IMPUGNACAO DE EDITAL

PREGAO ELETRONICO N° 004/2015
(Processo n° 00200.032901/2011-75)

seriam obrigatoriamente exigiveis, convém destacar que: a) nao se trata o Certificado de
Regularidade emitido pela Secretaria de Seguranga Publica do Distrito Federal de documento
concernente as condi¢es de funcionamento da empresa. A bem da verdade, conforme clara
disposicdo do inciso Il do art. 14 da Lei n® 7.102/1983, trata-se apenas de uma “comunicacdo”, logo,
ndo poderia figurar como documento essencial para atestar a qualificacdo técnica da licitante; b)
consoante informag¢do da SPSF, a “certiddo expedida pelo Nucleo de Controle de Atividades
Especiais (NUCAE) é exigida somente de empresas que atuam com vigilancia eletrénica, conforme
art. 1° da Portaria SSP/DF n° 022/2008, o que néo é objeto da presente licitacdo”. 2) Relativamente
aos Encargos Sociais constantes nas planilhas de custos das empresas licitantes, a Casa ndo tem o
habito de estabelecer o percentual maximo praticado em suas minutas padrdo, ja que a planilha
constante do edital € meramente exemplificativa e tem como parametro a planilha de custo utilizada
no ambito da Administracdo Publica Federal, embora constem algumas informacdes a titulo de
observacOes que necessitam serem respeitadas pelas licitantes, como a questdo do RAT, do AVISO
PREVIO TRABALHO, IRPJ e CSLL, etc. Ademais, o argumento da Impugnante nio merece
prosperar pelo simples fato de a planilha contida no Anexo 04 ser meramente exemplificativa, ou
seja, ndo vincula as licitantes quanto ao contetdo eventualmente indicado. Note-se que a planilha
exposta no edital ndo estabelece os percentuais justamente em razdo do entendimento do TCU da
impossibilidade de estabelecimento, a priori, de determinada CCT ou ACT no edital. Logo, se ndo é
permitido a Administracdo estabelecer uma norma coletiva como obrigatéria para fins de
composicao das planilhas, mostra-se impossivel fixar um percentual de encargos sociais baseado em
determinada CCT ou ACT. 3) A questdo atinente a exigéncia do registro de empresa no Conselho
Regional de Administracdo deve ser dirimida & luz do atual entendimento jurisprudencial do
Tribunal de Contas da Uni&o. De se notar que as Impugnantes, para embasar a sua alegagéo, limitam-
se a apontar resolugdes e julgados do Conselho Federal de Administragdo que, diga-se de passagem,
ndo apresentam status de ato normativo primario e, assim, ndo vinculam a Administracdo Publica e
0s particulares no tocante aos procedimentos licitatérios. O fato é que o TCU entende por indevida a
exigéncia de registro das empresas no CRA como requisito de habilitacdo em licitagdes cujo objeto
envolva terceirizagdo de mao de obra. Cite-se, nesse sentido, os Acorddos n® 2.308/2007-22 Camara,
n® 2.717/2008-Plenério, n® 1.699/2010-Plenério e n° 6.625/2010-22 Camara. No mesmo sentido, é o
entendimento o Tribunal Regional Federal da 5% Regido, porquanto, "a exigéncia mencionada nao é
necessaria porque o CRA - Conselho Regional de Administragdo ndo fiscaliza a atividade de
vigilancia em si, mas, tdo somente, o exercicio da profissdo de administracdo de méo-de-obra das
empresas em geral” (vide REO n° 342395, Al n°® 53312, AMS n°® 64237 e AC n° 80.364). Desta feita,
por ndo ser obrigatdrio o registro das empresas participantes do certame no CRA, ndo ha que se falar
na necessidade de registro dos atestados de capacidade técnica no referido Conselho ou, ainda, na
necessidade de indicacdo de responsavel técnico na area de Administracdo. 4) A respeito da
necessidade de exigéncia de especifico “grau de endividamento”, é preciso salientar que os requisitos
de qualificagcdo econémico-financeira estabelecidos no edital sdo baseados na Instru¢cdo Normativa
SLTI/MPOG n° 02/2008. Ademais, as exigéncias contidas no item 12.3.2 do ato convocatério tem o
conddo de garantir a afericdo da capacidade financeira da empresa em executar o contrato, tanto é
verdade que serdo analisados ndo s6 os indices que comprovem a boa situacéo financeira da empresa,
mas também a compatibilidade entre o patriménio liquido e o impacto referente aos compromissos
assumidos pela empresa. 5) Quanto a pretensa necessidade da vistoria ostentar carater obrigatério e
ndo facultativo, como previsto no Edital, hd que se destacar a remansosa jurisprudéncia do TCU no
sentido de que “a obrigatoriedade da vistoria prévia prejudica a competitividade e a impessoalidade
do certame” (Acérdido n.° 2990/2010-Plenario). 6) No que tange a suposta omissdo do edital quanto a
autorizacdo para compra de armas, vale ressaltar a previsdo contida na alinea “a” do Paragrafo Nono
da Clausula Segunda da minuta contratual que estabelece a obrigatoriedade da empresa contratada
“apresentar a0 SENADO/SECRETARIA DE POLICIA relagfo de armas e copias autenticadas dos
respectivos Registros e Porte de Armas que serdo utilizadas nos postos”. Com efeito, a preocupacao
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da Impugnante restara atendida com a apresentacdo ao Gestor do Contrato de toda a documentagéo
que ateste a regularidade (inclusive junto a Policia Federal) das armas e municOes aplicadas na
consecucao do servico de vigilancia. 7) A respeito da necessidade de autorizagdo da ANATEL para a
utilizacdo de radios transceptores na realizacdo do servico, também ndo merece prosperar a alegacao
da Impugnante exatamente por premissas similares as externadas no toépico “6”. Conforme
regulamentacdo especifica da matéria pela ANATEL, em especial a Resolugdo n° 506, de
01/07/2008, o0 uso e operacdo de equipamentos de radiacdo restrita estdo isentos de cadastramento,
autorizacdo ou licenciamento para instalacdo e funcionamento, sendo imprescindivel, apenas, que 0s
tranceptores de radiofrequéncia utilizados na consecucdo do servigo sejam homologados junto a
ANATEL. Note-se que tal homologacdo é de responsabilidade do fabricante ou distribuidor
autorizado, devendo a empresa contratada comprovar tal condicdo ao Gestor do Contrato. Diante do
exposto e diante da disponibilizacdo de comunicado a respeito da necessidade de apresentacdo de
autorizacao de funcionamento expedida pela DPF para comprovacao das condi¢fes de participacéo
no certame, julgam-se IMPROCEDENTES as presentes impugnacdes. Nada mais havendo a tratar,
eu, Felipe Guimardes Cortes, lavrei a presente Ata, que sera assinada por todos 0s presentes.
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